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Przystępując do w ydaw ania kolejne­
go, monotematycznego, num eru  .JFestl- 
.walowege K uriera” z okazji YII F esti. 
w alu  K ultury  Studentów  PRL, w yraź­
nie sprecyzowaliźmy sobie cel naszego 
działania.

O co nam  chodzi? Jedną z intencji 
było przedstaw ienie k o l e k t y w n e ]  
d i a g n o z y  studenckiego ruchu  dzien­
nikarskiego — jednej z najbardziej 
trw ałych  form  kulturalnego, a więc tak ­
że integrującego, oddziaływ ania ZSP 
n a  akadem icką brać. K olektywnej dia­
gnozy w  tym  sensie, Ic  do  grona w y­
sokiego konsylium zaprosiliśmy zarów­
no działaczy ZSP, krytyków , dzienni­
karzy  — uczestników studenckiego ru ­
chu dziennikarskiego, kierowników p ra ­
sy studenckiej, badaczy, a także je j 
daw nych czytelników. Przedstawicieli 
różnych pokoleń.

Dziennikarstwo studenckie (uzew­
nętrzniające się zarówno w  postaci 
K lubów D ziennikarstw a Studenckiego, 
Jednodniówek, radiowęzłów, pism pro­

fesjonalnych i nieprofesjonalnych) jest 
dziś istotnym  zjaw iskiem  spótecznym, 
kulturalnym . Bez względu na jego sła­
bości, niedociągnięcia, które trzeba tra ­
ktow ać jako coś przejściowego.

O pozytywnym aspekcie tego dzien­
n ikarstw a wspomina się na tych ła­
mach kilkakrotnie. Je st to bowiem 
mocno utrw alona w  realiach życia spo­
łecznego dobra szkoła tw orzenia po­
staw  prospołecznych, głęboko zakorze­
niona w  młodzieżowej podkulturze (i 
nie tylko), w yw ołująca również żywe 
zainteresowanie opinii społeczno-kultu­
ralnej.

Można jednostronnie i tendencyjnie 
spoglądać na „S tudenta”, ,4td” (i inne 
pisma), poprzez, pryzm at X aviery, Sta­
rowicza. Można — aie przecież te  w ła­
śnie s t e r e o t y p y  w  zasadzie nicze­
go nie tłumaczą. Można by więc doma­
gać się ograniczenia te j działalności, 
chociażby kosztem likwidacji...

Nie, nie będziemy wymieniać ty tu ­
łów, ale uświadomić musimy sobie, że

w  ten  sposób z polskiego krajobrazu 
prasowego mógłby zniknąć najbardziej 
elegancki ~  ze względu na szatę g ra­
ficzną — magazyn kulturalno-artystycz­
ny (jakich mało we współczesnym ru ­
chu edytorskim), zniknąłby inny pe­
riodyk, który z całą pewnością jest 
dziś ew enem entem  w  polskiej fUmo- 
iogii, którego odpowiednika w  facho­
wym piśm iennictw ie fiimoznawczym 
(naw et europejskim ) trudno dziś po­
szukiwać. Wszystko to  dzieje się w  
(Aresie wielkiego kryzysu polskiego p rze, 
mysłu poligraficznego. A tymczasem 
ukazuje się w spaniały magazyn a r ty ­
styczny, i to  nie dlatego, że dla zespo­
łu redakcyjnego stworzono sprzyjają­
ce w arunki. Powody są inne — istnieje 
a u t e n t y c z n a  a m b i c j a  tw orzenia 
czegoś wyjątkowego, wyróżniającego 
się... W spomniany periodyk filmowy 
(już konsekw entnie nie będę wym ieniał 
tytułu) nie posiada ani prężnej instan­
cji spraw czej, ani bogatego sponsora. 
I  w tym  w ypadku siłą motoryczną

BÓŚĆ? Zdaje się, i i  w  przypadku b) tu  
drugie i  w  związku z tym  można je -  
dnak  wobec młodszych kolegów po 
fachu mieć wymogi zgoła profesjonaU  
ne, i  tak  oceniać ich robotę, a więc bes 
taryfy  ulgowej”.

Ten cytat zaw iera wszystkie elemen» 
ty  naszego rozum ow ania odnoszącego 
się do istoty dziennikarstw a s tudenci 
kiego, które łączynły nierozdzielnie s  
jego funkcjam i prospołecznymi.

Z d ru ^ e j  jednak  strony — p<xikreśl> 
my to mocno — n i e  w s z y s t k o  po­
doba nam  się w  dzisiejszym dzienni­
karstw ie studenckim . Niepokoi swego 
xx>dzaju euforia z pozornie łatw ych 
sukcesów typu np. odbudowy rynku  
wydawniczego sprzed 1981 r. D ale^ nie­
pokoić musi sw oista zachowawczość, 
b rak  chęci przodow nictw a w  życiu in­
telektualnym , w  jego bulw ersow aniu. 
Ustępowanie z własnego poletka. Je st 
to  dość znaczący symptom. Przykładów  
jest sporo, i to w cale nie wydumanycdł.

(ińalKteu 
1984

Znestmia Olsręgcwi w ZielongGóri^

jest upór i am bicja, chęć działania n ie­
licznego kolektywu.

Być może te  dw a anonimowe tytuły 
nie są ak u ra t reprezentatyw ne dla te­
go zjaw iska, które nazywa się prasą 
studencką. Ale ty tu ły  te  istn ieją dzię­
ki tym  siłom, które kreu ją , wręcz kon­
sty tuu ją  tę  prasę.

Problem  sprow adza się do tego, że­
by z jednej strony utrzym ać 1 nadal 
rozw ijać ten wysoki osąd, który już 
na tem at prasy studenckiej funkcjonu­
je w krytyce naukow ej. Z drugiej stro ­
ny upowszechniać postaw y am bicji 
tw orzenia czegoś wyjątkowego, niepow­
tarzalnego. Tego rodzaju społecznikow­
skie pasje w ydają przecież w cale po­
zytyw ną wizytówkę młodym twórcom, 
a jednocześnie są dla nich w ielką przy­
godą intelektualną.

Powołam się w  tym  miejscu na o- 
cenę dziennikarstw a studenckiego 
■przedstawioną ostatnio na łam ach ,Jn - 
tegracji” (nr 23/87) przez Eugeniusz*. 
Kurzawę, który chyba najpełn iej od­
dał. istotę filozofii' współczesnego Mu- 
denekiego dziennikarstw a:

„...obecne dziennikarstw o studenckie 
jest zbyt w ydum ane, „zzabiurkowe”, 
młodemu pokoleniu brak  świadomości 
odgrywającego się dookoła „spektaklu”, 
k tóry  przecież nie odnotow yw any (wła­
śnie na łamach) ginie. A przecież wszy­
scy, w tym  środowisko akadem ic­
kie, błcrrą — chcąc ' nie chcąc 
— udział w  tym  „przedstaw ieniu”.. Dla­
czego tego nie dokumentować, opisy­
w ać na różne sposoby, różnymi fórm a- 
mi dziennikarskim i, jeżeli chce się już 
parać tym  zawodem? Konsekwencją 
tak iej postaw y są iMWzczegóIne „prc> 
dukty”, czyli wspom niane tu  nieprofe­
sjonalne pism a ml<xlzłeży akadem ic­
kiej. Poza kilkom a w yjątkam i niespój­
ność m yślenia ■ odbija się w  niespój­
ności — może więcej: nłechlujności pi­
sm a i redagowania. Oczywiście należy 
.cały czas mieć świadomość, iż robie­
niem  studenckiej p rasy  baw i się gru­
pa hobbystów, którzy robią te  li-ty l- 
jco i wyłącznie z zamiłowania do ak­
tywności i nie powinno się od nich wy­
magać rzeczy niemożliwych, wykracza;- 
Jących poza hobby, Tylko: a) czy nie 
'można od miłośników wymagać tyra 
bardziej solidności, łni bardziej się do 
tego zam iłowania przyznają, b) czy ga­
zetka drukow ana dla tysiąca, dwóch, 
a  naw et pięciu — bo tak ie s ą ' nakła­
dy jednodniówek pow tarzalnych — te  
Jeszcze hobt^'* odpowiedzłai-

Od pewnego czasu obserw ujem y 
charakterystyczny n u rt w rozw oju 
współczesnej ku ltu ry  stechnicyzowanej. 
Myślę o video, kom puterach (i związa.- 
nych z tym  społecznych konsekwen° 
cjach). Nie' będę tu  wspominać o anio 
m acji tego procesu przez środow isto  
studenckie (ale nie w  te j form ie o ja ­
ką nam  rzeczywiście chcx3zi), choć on» 
było (i jest) dom inujące w  tym  wzglę­
dzie.

A tymczasem prasa studencka jak  
gdyby nie dostrzegała zjawiska. A 
przecież otw iera ono zupełnie nowe 
horyzonty myślowe młodego człowie­
ka . Wstydźmy się, gdy spoglądam y na 
.zach<xJzące zmiany na rynku p raso - 
wo-wydawnlczym. Ideę dodatku po­
święconego video przejmuje...
Dla kolegów z ,4td” było nienóoiUwe? 
Albo się spóźnili? A kom putery?

Nie. Na te  pytanie . nie będziemy 
'odpowiadać w  im ien iu . kolegów z -„itd* 
czy też ,J?olitechnika”. N ąnr w ystar­
czy  bardzo', w zględna sażyśfaRcja,' że 
musimy, się.;- rum ienlfc - -

U św fadom lt; sobie r to u s iłh ^  jedną (>?■ 
czyw is^  • laeęz;. mąrytoryeznai wywa­
żona ifyakuaja na tem at istoty dzien- 
nikaiSfcWa^stUćfencktego i jego dalszych 
kłelAiSl^M^ fozWbJo^yych (nie m ając 
ż a a n y ć h '^ ^ y b h  Inform acji z u p in ie  
pom ijam  niećm iałe dyskutowahjf p rb - 
błem  przewidywalnych ałntaa w s te r ­
cie w ydąw oiczpj^jąie^ b ^ a te  sk o c z y ć  
tylko k w S lU irw a B m a to u ^ tt S !lą> ne- 
•ezy dyskusja ta_ .rousj. .ohją^ afery.; ża- 
gadnień zwiążhtiyćh ś f  .pdsztiktwŚBieni 
dróg do X X I wiekUi a p y ta n iem  —  o  
"oblicze naszego dnia jutrzejszego. W i- 

, "dzianego chociażby w  zwierciadle wła« 
'Snych celów, ambicjL A sa to  zagad­

nienia zbyt pryncypialne, by ,/}dfajko- 
wać” je  jedynie w  okazjonalnej roz­
mowie, 1 w  te j p ła szczy c ie  widzę i-  
stotną łnspłratorską, organłmtorsfcą ro­
lę całego naszego przedsięwzięcia, k tó ­
re  konw encjonalnie nazyw am y dzien­
nikarskim  ruchem  studenckim . A 
więc ruchem  społecznym, opanow anym  
praez pasjonatów. Ruchem, k tóry  wy­
dał już w iele trw ałych  rezultatów.-

U jm ując rzecz bardzo praktycznie;’ 
możemy ufać, że oczekiwane glosy 
dyskusyjne skonfrontowane z doświad­
czeniami i w iedzą prasoznawców s ta -  
rtowić mogą cenny p rz y c z y n i  do nie 
zrealizowanego, a jakże potrzebnego 
raportu  o  p sy ch iczn ej k o n d ycji s tu -  
ttenckieso dziennikarstw a. _

TOMASZ DZUa
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1978
grudzień

•  W połowie grudnia jubileusz 20- 
-lecia obchodziło Akademickie Radio 
„Pomorze”. ARP powstało w  1953 ro­
ku jako radiowęzeł domu akadem ic­
kiego Politechniki Szczecińskiej przy uL 
Bohaterów  W arszawy.

1979
styczeń

•  P rasa  za w erdyktem  ju ry  powtó­
rzyła opinie o wysokim poziomie kon­
kursu  dziennikarskiego „Gęsiego Pió­
ra ”. Pierw sze nagrody przypadły Alicji 
Słowińskiej ł Zygmuntowi Dudzińskie­
mu. Organizatorem  konkursu był Za­
rząd K rakow ski SZSP.
m arzec

•  Począwszy od m arca 1979 roku 
rozpoczęto publikow anie na łam ach 
„K uriera Szczecińskiego” dw ukolum no­
wego dodatku studenckiego redagow a­
nego przez szczeciński K lub Dzienni­
karzy Studenckich.
kwiecień

•  Po ra z  drugi w  dniach od 20 do 
21 kw ietnia odbyło się w  Katowicach 
Ogólnopolskie Sem inarium  Prasoznaw ­
cze pn. „Prasa młodzieżowa w  Polsce 
Ludow ej”.

•  Jubileusz 10-lecia działalności ob­
chodził częstochowski K lub Dziennika­
rzy  Studenckich. Dotychczasowy doro­
bek (do 1979) to 120 w ydań kolumny 
akadem ickiej w  dodatku ,J ład  W artą” 
istniejącym  przy „Gazecie Częstochow­
skiej”.

•  Poznański KDS gościł w  Zamoś­
ciu. 400-lecie założenia tego m iasta po­
stanowili poznańscy dziennikarze s tu ­
denccy uczcić cyklem  publikacji i w y­
staw am i fotografii.

•  20-lecie S tudia Radiowego „Siak” 
Politechniki Łódzkiej było okazją do 
zorganizowania spotkania byłych ra ­
diowców połączonego z sem inarium  
dziennikarskim .
czerwiec

•  Jubileusz 20-lecia obchodziły „Kon­
frontacje” — bodaj najstarsza kolum na 
studencka Ukazj^wała się ona, korzy­
stając z gościnności „K uriera Lubel­
skiego”, co dw a tygodnie, począwszy od 
5 czerwca 1959 r. Je j pierwszy num er 
opatrzono podtytułem  „Niezależny do­
datek  studencki”. Kolumna ta  w 1978 
była laureatką dziennikarskiej „Czer­
wonej Róży”.

•  Redakcja jednodniówki zielonogór­
skich studentów  przygotow ała już po 
raz  drugi, „D ni/»Faktora«”.
lipiec

® Gdańsku pow stała nowa jedno­
dniówka — „Smak” Studencki Maga­
zyn Aktualności K ulturalnych. W ydaw­
cą pisma był Zarząd Wdjewódzki ZSMP. 
październik

•  Z okazji 10-Iecia miesięcznika 
„Prom etej” w Rzeszowie odbyła się 
ogólnopolska sesja nt. „Roli społeczne­
go ruchu dziennikarskiego w kształto­
w aniu postaw młodzieży”. Uczestniczy­
li w  niej członkowie Klubów Dzienni­
karzy Studenckich z całej Polski, 
listopad

•  SZSP przyznało nagrody dla 
dziennikarzy, z rąk  przewodniczącego 
Zarządu Głównego odebrali je  m. in­
nym i: Maciej Mjśkowiec (Nowy Me­
dyk), Antoni Bartkiew icz (Sztandar 
Młodych), a także kilku  innych dzien­
nikarzy spoza kręgu prasy  młodzieżo­
wej. Nagrody zespołowe przyznano re ­
dakcjom  ,J ’olitechnika” oraz „itd”.

•  Rozdzielono także tradycyjne na­
grody „Czerwonej Róży” przyznaw ane 
dziennikarzom  studenckim , redakcjom  
poszczególnych pism. W kategorii jed- 
dnodniówek nagrodę przyznano k ra­
kowskiem u „Magazynowi Studenckie­
m u”, w  kategorii biuletynów  wyróżnio­
no  „Biuletyn Inform acyjny W rocław­
skich Studentów ”, zaś za najlepszą ko­
lum nę publikow aną n a  łam ach prasy 
profesjonalnej uznano kolum nę stu­
dencką w  „Dzienniku Polskim ” (Kra­
ków). W ^óżniono także Akademickie 
Radio Winogrady, Studio Radiowe FiD 
(Poznań) oraz Studencką Agencję Fo- 
tograficzną w  Rzeszowie.
grudzień

•  Z końcem roku pojaw ił się na 
ry n k u  wydawniczym pierw szy num er 
miesięcznika młodzieży akadem ickiej 
U niw ersytetu Śląskiego „Studenckim 
P iórem ”.

9 Jubileusz 20-lecia istnienia obcho­
dziło S tudenckie Radio Kortowo.

1980
styczeń

® Członkowie katowickiego Klubu 
Dziennikarzy Studenckich Piotr Dzie- 
w it, Sławomir H erm an 1 Cezary Orzech 
Otrzymali jedno z dziesięciu wyróżnień.

którym i honorowane były najlepsze au­
dycje w  Polskim  Radio.

•  Swoje nagrody dla najlepszych 
dziennikarzy studenckich przyznał zie­
lonogórski „Faktor”. O trzymali je 
Krzysztof M alta (za debiut) i Małgo­
rza ta  K ow alska (za całokształt publi­
cystyki).
kwiecień

•  W Zielonej Górze rozpoczęło dzia­
łalność Studio Radiowe „Maczek”, 
m aj

•  Trzecie Ogólnopolskie Sem ina­
rium  Prasoznawcze zorganizowane w 
Katowicach przez Insty tu t Nauk Poli­
tycznych D ziennikarstw a Uniw ersyte­
tu  Śląskiego odbyło się pomiędzy 15 a 
17 'm aja. Poszerzył się — w  porów na­
niu z poprzednimi — krąg uczestników 
sesji.

•  Jednodniów ka zielonogórskich stu­
dentów zrzeszonych w  tam tejszym  KDS 
obchodziła jubileusz 5-lecia istnienia. 
Pierw szy num er „Faktora” ukazał się 
13 m aja 1975 roku. Pismo to trzykrot­
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nie nagradzano laurem  „Czerwonej 
Róży”.

•  Z inicjatyw y Zarządu Głównego 
SZSP odbyła się 31 m aja w w arszaw ­
skim  Domu Dziennikarza narada człon­
ków kolegiów redakcyjnych czasopism 
studenckich: ,4td”, „Student”, „Nowy 
Medyk”, „Politechnik”.
lipiec

•  Akademickie Radio . W inogrady 
(Poznań) jako pierwsze w k raju  odzna­
czone zostało Złotą Odznaką SZSP. 
Przyznano ją  w uznaniu zaangażowa­
nia studenckich radiowców w  Akcję 
„Chełm — 80”.
październik

•  Ośrodek Radia Studenckiego „Cen­
trum ” w  Lublinie obchodził 5-lecie 
działalnoścL
listopad

•  Tygodnik studencki „Politechnik” 
świętował jubileusz 50-lecia swego ist­
nienia. Przypom nijm y: jego pierwszy 
num er ukazał się w listopadzie 1930 r ,  
było to wtenczas niewielkie wydawane 
metodą powielaczową, pisemko grupy 
lewicujących studentów  Politechniki 
W arszawskiej. W okresie dwudziesto­
lecia międzywojennego wydano zaled­
wie kilkadziesiąt num erów. Po wojnie, 
w  1953 roku, z inicjatyw y Związku 
Młodzieży Polskiej wznowiono w yda­
w anie , j ’olitechnika” jako pisma u- 
czelnianego Politechniki W arszawskiej, 
grudzień

•  Ju ry  powołane przez Radę S tu­
denckiego Ruchu Dziennikarskiego na 
posiedzeniu roboczym w  dn. 3 grudnia 
dokonało rozstrzygnięcia konkursu o 
„L aur Czerwonej Róży”. Za najlepszy 
ośrodek radiow y uznano lubelskie ra ­
dio „Centrum ”, w  kategorii „studiów 
radiowych i radiowęzłów” najlepsze 
okazały się „Iglica” i „Fosa — 64” 
wchodzące w  skład Akademickiego R a­
dia W rocław Politechniki W rocław­
skiej. Wskazano również na najlepszych 
dziennikarzy radiow ych, byli nimi: Ire ­
neusz Iw ański z  Opola i Janusz Łucz- 
kowski z Lublina.

1981
styczeń

•  Studencki rynek wydawniczy we 
W rocławiu wzbogacił się o nowy tytuł. 
Periodyk „Woda n a  m łyn” był pismem 
grupy studentów  Insty tu tu  N auk Poli­
tycznych U niw ersytetu Wrocławskiego, 
lecz w  myśl deklaracji programowej 
pismo miałoby być „otwarte dla wszyst­
kich.”
maj

•  Śmiercią tragiczną zm arła dzien­
n ikarka „itd” — Anna Buss. 
czerwiec

•  Wydano czterdziesty num er „Spoj­
rzeń” — studenckiej jednodniówki po­
w tarzalnej środowiska jwznańskiego. 
W ydawcą pism a była RO SZSP w  Po­
znaniu, je j redaktorem  naczelnym (w

czerwcu 1981) K arol Prętnicki. N akład 
ok. 5000 egzemplarzy. Pierw szy num er 
„Spojrzeń” ukazał się jesienią 1968 r. 
październik

•  K rajow a Komisja Koordynacyjna 
NZS w ybrała na stanow isko redaktora 
naczelnego powstającego tygodnika NŻS 
Leszka Budrewicza.

•  Ośrodek P racy Twórczej RU UMCS 
podjął przygotowania do w ydaw ania 
własnego periodyku. Jego ty tu ł to 
„Spornik” a w ydaw any byłby wspól­
nym  staraniem  OPT i Ośrodka Pracy 
Politycznej „Sigma” w  Warszawie. 

1982
marzec

•  18 m arca poinformowano o wzno­
wieniu kolejnych tytułów  prasowych. 
Decyzją w ładz w śród nich znalazł się 
także tygodnik studencki „itd”.
m aj

9  V Ogólnopolskie Sem inarium  P ra ­
soznawcze zorganizowane w  Lublińcu

przez Zakład D ziennikarstw a Insty tu tu  
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa 
U niw ersytetu Śląskiego o raz Komisję 
Historyczną Zarządu Wojewódzkiego 
ZSMP w Katowicach poświęcono „P ra­
sie współczesnej młodzieży polskiej na 
tle tradycji czasopiśmiennictwa mło­
dzieżowego w Polsce, czyli w poszuki­
w aniu czasopisma mądrego, in teresu ją­
cego i ideowo skutecznego.

•  Wznowiono wydaw anie dwóch ko­
lum n studenckich ukazujących się na 
łam ach prasy profesjonalnej: „Dzien­
nik Akademicki” (Dziennik Bałtycki), 
,Jfonfrontacje” (K urier Lubelski) .

9 Aprobując wniosek SZSP Woje­
wódzki Kom itet Obrony zezwolił na 
norm alne funkcjonow anie Akademic­
kiego Radia „Pomorze” (Szczecin), 
grudzień

9  Pojaw ił się w rozpowszechnianiu 
pierwszy num er „K onfrontacji” — je­
dnodniówki wrocławskich ktudentów. 
Pismo zredagowane zostało przez człon­
ków KDS.

•  10-lecie istnienia obchodziło Cen­
trum  Radiowe „KIKS” istniejące przy 
Uniwersytecie Łódzkim.

© Staraniem  Ośrodka Inform acji RU 
ZSP U niw ersytetu Śląskiego ukazał się 
pierwszy num er „Zrzeszenia”. Pismo 
ma charak ter w ew nątrzorganizacyjne- 
go biuletynu informacyjnego. S tąd też 
np. obszerny serwis inform acyjny o 
tworzącym się Zrzeszeniu. „Zrzeszenie” 
w ydane zostało m etodą powielaczową.

1983
marzec

•  Reaktywowano K lub Dziennikarzy 
Studenckich w Łodzi. P rzy jego i RO 
2S P  udziale rozpoczęto w tym  czasie 
w ydaw anie jednodniówki .JDziennik 
Akademicki”.

•  Na marzec przypa<Ro 5-Iecie je ­
dnodniówki studentów  Politechniki 
Gdańskiej „K luka”', w  tym  też czasie 
wydano 70 jego num erów  w  nakładzie 
do trzech tysięcy egzemplarzy. Na ryn ­
k u  wydawniczym „K luka” pojawiła się 
jako pismo uczelniane, z biegiem cza­
su uległa przekształceniu jej linia pro- 
gram ow a i w rezultacie periodyk sta ł 
się pism em studentów  Trójm iasta.

9  Studio C entralne Studenckiej 
Agencji Radiowej Politechniki Gdań­
skiej obchodziło jubileusz 25-lecia ist­
nienia.

•  Ukazał się pierwszy num er „Bu- 
la ja” — jednodniówki studentów  'Uni­
w ersytetu Gdańskiego. 'Wydawcą by­
ła  RU ZSP UGd.
kwiecień

9 W myśl decyzji w ładz wznowiono 
w ydaw anie „Politechnika”. ’ 
m aj !

9  Zakład D ziennikarstw a ,U S był 
anim atorem  VI Ogólnopolskiego Semi­
narium  Prasoznawczego w  Lublińcu, 
poświęconego problemom prasy  mło­
dzieżowej. Przedm iotem  zainteresow ań

uczestników Eonferencji była „Prasa 
podziemna młodzieży polskiej 1939— 
1945 w w alce o wyzwolenie narodow e 
i społeczne”.
czerwiec

•  Po przerw ie ukazał się pierw szy 
num er biuletynu studentów A kadem ii 
Ekonomicznej w Katowicach — „Ban­
k ru t”. Pismo wydano pod patronatem  
RU ZSP. Przypomnijm y, ,.Ban'srut” był 
pierwszym pismem w historii tej u - 
czelni, pow stał zaś jesienią 1980 po po­
nad rocznych staraniach studeniów. 
wrzesień

•  Zamek w  Książu gościł uczestni­
ków Soczewki — 83. Dla młodych 
dziennikarzy w czasie jej trw ania zor­
ganizowano m. in.: spotkania z redak­
toram i naczelnym i profesjonalnych pism 
studenckich, o raz z pracownikam i k ra­
kowskiego Ośrodka Badań Prasoznaw ­
czych. 'W ram ach zajęć codziennie re ­
dagowano gazetkę ścienną.

•  Po przerw ie wznowiono w ydaw a­
nie jednodniówki „Spojrzenia”, pism a 
poznańskich studentów. Numer dato­
w any „Lato — 83”. Mniej więcej w tym  
też czasie po 18-miesięcznej przerw ie 
do rąk  czytelników tra fił nowy num er 
jednodniówki „Reporter” w ydaw anej 
przez Śląską Radę Okręgową 2SP. 
listopad

•  N um er „Faktora” z dn. 21 czerw ­
ca 1981 w  myśl decyzji (redakcji?) m iał 
być ostatnim . Tymczasem po półtora 
roku nieobecności, w  listopadzie 1983, 
„Faktor” powrócił na rynek w ydaw ni- 

-czy.
•  1(7 nowej szacie graficznej w ydano 

kolejny num er „Impulsów” (25 listo­
pada) Biuletynu Informacyjnego ZSP. 
Wydawano go nieregularnie staraniem  
Komisji Inform acji szczecińskiej RO 
ZSP.

•  W listopadzie, po dw uletniej 
przerw ie reaktyw ow ano Studencki Ma­
gazyn ' Aktualności K ulturalnych 
„Sm ak”. W ydawca pism a: KSW „Żak," 
i RO ZSP w  Gdańsku.

9  Środowisko piosenkarzy studenc­
kich doczekało się własnego pism a. 
Chodzi tu  o kw artaln ik  „Ballada”. Je­
go pierwszy num er m iał charakter do­
kum entacyjny.
grudzień

9  Na rynku  wydawniczym pojaw ił 
się pierwszy num er „K w artału” Alma­
nachu Studenckiej Rady Literackiej w  
nakładzie dwóch 'a-sięcy egzemplarzy.

1984 
maj

® Jubileusz 25-Iecia istnienia obcho- 
'dziło Studenckie Radio „Żak” Politech­
niki Łódzkiej.

® Ogólnopolska Rada D ziennikarzy 
Studenckich przyznała główną nagro­
dę — laur „Czerwonej Róży” w k a­
tegorii jednodniówek poznańskim „Spoj­
rzeniom”. Ponadto wyróżniono „Maga­
zyn Studencki” z Krakowa.

O Rzadki w  prasie studenckiej ju­
bileusz 25-lecia istnienia obchodziły lu ­
belskie „K onfrontacje”. W ciągu tego 
czasu łączyły one funkcję inform acyj­
ną z w arsztatow ą, stw arzając w  ten. 
sposób młodym ludziom szansę debiu­
tu.

O Kolejne VH Sem inarium  P raso­
znawcze organizow ane co roku w  Lub­
lińcu przez Zakład Dziennikarstwa UŚ 
i Komisję Historii Ruchu Młodzieżowe­
go ZG ZSMP poświęcono „Prasie mło­
dzieżowej Polski Ludow ej”, 
październik

•  'W dziesiąty rok działalności w kro­
czyło Akademickie Radio „W inogrady”, 
grudzień

•  _Z końcem 1984 r . jubileusz 15-le- 
cia istnienia obchodził poznański KDS. 
Założony został w 1968 r. przez dzien­
nikarzy skupionych wokół poznańskie­
go odziału tygodnika „Politechnik”.

1985
styczeń

•  Z początkiem 1985 roku, po przer­
wie trw ającej półtora roku pojaw ił się 
n a  rynku  wydawniczym „K ontrapunkt” 
— jednodniówka w arszaw skich studen­
tów. Nakład 100 egzemplarzy.

•  W nakładzie 600 egzemplarzy u -  
kazał się pierwszy num er pism a spo­
łeczno-politycznego „Penetracje”, reda­
gowanego przez studentów  i młodych 
pracowników nauki U niw ersytetu W ar­
szawskiego.
czerwiec

O Ukazał się pierwszy num er Maga­
zynu K ulturalnego Medyków „Lemonia­
da” wydanego przez K ulturalne Cen- 

' trum  Medyków .,C ytryna” Akademii 
Medycznej w  Łodzi.
listopad

•  Ukazał się pierwszy num er pism a 
studentów  pracujących „Biseptol”. Pe­
riodyk w ydaw any jest przez K rajow ą 
Radę Studentów  Pracujących ZSP.
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Powrót na łam^Ruch dziennikarski w latach 80.
Często zdarza się tak , że po to  by  ikówić czy 

pisać o dniu dzisiejszym zmuszeni jesteśm y odwo­
łać "się do przeszłości. T ak  będzie i tym  razem. Po­
proszony przez redakcję „K uriera” o szkic na te - 

stanu dziennikarstw a studenckiego w  latach 
sięgnę w  pierw szej części niniejszego m ateriału  

ta k ż e  do la t 60. i 70. Pominięcie tego okresu pod- 
'vażyłoby wiarygodność i czytelność niniejszego 
tekstu , zwłaszcza zaś uniemożliwiłoby młodszym 
Czytelnikom, bądź też uczestnikom studenckiego 
ruchu  dziennikarskiego zrozumienie istoty proble­
mu.

Wszystko bowiem zaczęło się gdzieś

W połowie lat 60.,

kiedy to przy K om isjach Propagandy i Inform acji 
E ad  Okręgowych Zrzeszenia S tudentów  Polskich 
pow staw ać zaczęły Kluby Dziennikarzy Studenckich 
skupiające młodzież pracującą w radiowęzłach, pi­
su jącą  do biuletynów, prasy  regionalnej 1 cen tral­
ne j prasy studenckiej, dokum entującą w form ie 
fotograficznej w ydarzenia zachodzące w  środowi­
sku  akadem ickim . Studenci dotychczas pracujący 
•w te j sferze aktywności stanow ili grupę raczej po­
dzieloną, nie mogącą skutecznie bronić swoich ra ­
cji, ani też doskonalić umiejętności w arsztatow ych. 
K lub Dziennikarzy Studenckich tak ie możliwości 
stw arzał. Dzięki rzeczywistemu w sparciu finanso­
w em u i organizacyjnem u ze stronj* Zrzeszenia S tu - . 
dentów  Polskich zaczęto więc organizować w yjaz­
dy i obozy szkolehiowe, naw iązano współpracę 
z p rasą regionalną umożliwiając tym  sam ym  za­
kładanie studenckich kolumn. Niepom iernie w zro -' 
śły  możliwości wydawnicze i finansow e dziennika­
rzy  studenckich. ZSP dobrze wiedziało co robi. O - 
becność dziennikarzy studenckich w ram ach orga­
nizacji w iązała się nie tylko z jej intelektualnym  
wzmocnieniem, lecz zapew niała także właściwie zor­
ganizowany system wewnątrzzw iązkow ej inform a­
cji, w m iarę dobrą propagandę podejm owanych 
działań, umożliwiała częstsze wywoływanie dyskusji 
n a  tem at roli, m iejsca i zadań ZSP.

Szybki i zgodny z oczekiwaniami rozkw it tej 
form y studenckiej aktywności owocował bardzo 
szybko i obficie. W niemal każdej uczelni w ycho­
d z ił' b iuletyn na powielaczu -czy offsecie. A m bicją 
w szystkich środowisk stało się posiadanie w łasne­
go półprofesjonalnego ty tu łu  drukowanego typogra­
ficznie. Tak zrodziły się poznańskie „Spojrzenia”, 
w rocławskie „K onfrontacje”, zielonogórski „Faktor” 
— tytuły wychodzące do dnia dzisiejszego.

Rychło w ynikła potrzeba stw orzenia ogólnopol­
skiej reprezentacji studenckich dziennikarzy. Sprzy­
ja jącą  ku tem u okazję wytworzyło pow stanie w 
1973 roku Socjalistycznego Związku Studentów  Pol­
skich, organizacji, k tóra samodzielnie zastąpiła w 
uczelniach umiejscowione tam  dotychczas 4 związ­
ki młodzieży.

Z inspiracji władz SZSP i samych dziennikarzy 
niebaw em  powołana zostaje Ogólnopolska Rada 
Studenckiego Ruchu Dziennikarskiego. Je j podsta­
wowe zadania sform ułowano następująco: progra­
mowanie działalności studenckich dziennikarzy, 
koordynowanie pracy KDS w środowiskach, umo­
żliw ianie sta rtu  zawodowego w redakcjach profe­
sjonalnych, prowadzenie działalności szkoleniowej, 
w reszcie reprezentow anie interesów- dziennikarzy 
studenckich na forum  całej organizacji. W arto w 
tym  miejscu wspomnieć i o tym, że wielu z nich 
realizację dziennikarskich zainteresow ań uzupełnia­
ło aktyw ną działalnością w Socjalistycznym Związ­
ku  Studentów  Polskich.

Powstanie ORSRD uaktyw niło KDS-y środowi­
skowe. Przekonało je o tym , że aktywność popła­
ca i owocuje w postaci etatów  stażowych, w aka­
cyjnych prak tyk  redakcyjnych, atrakcyjnych wy­
jazdów szkoleniowych. Nic więc dziwnego, że licz­
ba uczestników ruchu systematycznie i szybko ro­
sła. M ateriały przygotowane na Ogólnopolską Na­
rad ę  Studenckiego Ruchu Dziennikarskiego poda­
ją , iż w 1975 roku Kluby Dziennikarzy Studenckich 
zrzeszały łącznie 2729 osób (1706 osób w  radiu, 458 
w  studenckich agencjach fotograficznych, 408 w 
prasie  studenckiej), Ź innej statystyki dowiedzieć 
się można, że w om awianym  okresie ukazały się 
w  15 ośrodkach k raju  52 biuletyny -o łącznym je­
dnorazowym  nakładzie 20 tysięcy egzemplarzy. W ar­
to  mieć te  liczby w pamięci czytając późniejsze 
partie  niniejszego m ateriału.

Przyszedł jednak sierpień 1980. S2SP  traci jed ­
nostkow y m ecenat nad większością form  aktyw no­
ści studenckiej. Pojaw iają się inni partnerzy  słu­
żący równie interesującym i propozycjami realiza­
cji zainteresow ań. W sferze dziennikarstw a rów ­
nież. W redakcjach 5 -ozgłośniach prowadzone są 
gorące dyskusje: za kim  się opowiadamy, z k im  
chcemy współpracować? Wiele osób odchodzi.

Następuje krach
s tru k tu r  zorganizowanych w  ruchu  dziennikarzy 
studenckich. P rzestają wychodzić tytuły, rozwią­
zu ją  się środowiskowe KDS-y. Zerw ana zostaje więź 
pokoleniowa, która w  środowisku tak  płynnym  
jak  studenckie okazuje się być czynnikiem zna­
czącym.

W prowadzenie stanu wojennego sytuacji nie u - 
zdraw ia, podobnie jak  odwieszenie na pow rót 
SZSP, co ma miejsce w  m arcu 1982 roku. K ie­

rownictw o W ydziału Propagandy Rady Naczelnej 
SZSP próbuje sytuacji zaradzić, ale w środowiskach 
b raku je  partnerów  do rozmowy. Nieliczna garstka 
zapaleńców nie była w stanie sprostać zadaniu, po­
legającem u na reaktyw acji podstawowych struk tu r, 

yZ grudniu 1982 roku pow staje Zrzeszenie S tu­
dentów  Polskich — organizacja, k tóra w  swoim 
program ie preferu je branżową aktywność w  wie­
lu  sferach. Dlaczegóż więc z nowych form  uczest­
nictw a w  ruchu studenckim  nie mogliby skorzy­
stać młodzi dziennikarze? Jaroślaw  Pachowski, ów­
czesny szef pionu inform acji jedzie w  Polskę i 
wszędzie zadaje to samo pytanie: czym dysponuje­
cie, czy są u  was dziennikarze studenccy, czy wi­
dzicie potrzebę reaktyw ow ania studenckiego ruchu 
dziennikarskiego? Te rozmowy pozw alają mieć na­
dzieję; są także podstaw ą do podjęcia decyzji o 
zw ołaniu w  lutym  1982, w  Jankow icach pod Poz­
naniem , Sejm iku Dziennikarzy Studenckich z  ca­
łego kraju.

Przyjechało ponad 100 osób! S tarych 1 młodych, 
tych z ZSP i tych obojętnych, łachm anów  i do­
piero co sięgających po pióro. N iemal jednomyśl­
nie zadecydowano o konieczności odbudowy od 
zaraz podstawowych struk tu r, o potrzebie reak ty­
w acji w ielu tytułów . Burzliw a dyskusja dotyczyła 
ZSP-owskiego mecenatu. Dominował jednak  pogląd, 
żę ZSP jest jedyną organizacją, k tóra gw arantuje 
należyte funkcjonow anie studenckich dziennikarzy. 
To też pomogło w  zmianie form uły KDS-u, w  myśl 
k tórej jego członkami mogli zostać tylko przyna­
leżący do ZSP. Niezrzeszonym zaproponowano p ra­
cę w kołach 'znajdujących się pod mecenatem  Zrze­
szenia.

W środowiskach zaczęły spotykać'się grupy zało­
życielskie nowych KDS-ów złożone z ludzi zupeł­
nie młodych, z I i II roku. Nie jest tajem ni­
cą, ani też powodem do w stydu fakt, że pierwsze 
efekty ich samodzielnej pracy pojaw iały się nie­
mrawo, że odradzającym  się tytułom  daleko było 
do warsztatowego poziomu reprezentowanego przez 
poprzedników z la t 70. W ybrane przez Sejm ik Tym­
czasowe Prezydium  Ogólnopolskiej Rady Dzienni­
karzy Studenckich (tak brzmi nowa nazwa), na cze­
le którego stanął Dariusz Łanocha z K rakow a, re ­
prezentujące niedobitki bardziej doświadczonych, 
starało się tym  procesom aktyw nie pomagać i to­
warzyszyć, często też inspirowało nowe form y p ra­
cy i szkolenia. Rozpisano więc na pow rót konkurs 
o „Laur Czerwonej Róży” na najlepszego dzienni­
karza studenckiego i jednodniówkę, powołano 3 
branżowe (prasa, radio, foto) Ogólnopolskie Ośrod­
ki K ształcenia Dziennikarzy Studenckich. Wzno­
wiono letnią „Soczewkę”, podpisano wreszcie u- 
mowę z RSW, zapew niającą 19 etatów  stażowych 
rocznie dla najlepszych 'dziennikarzy studenckich 
delegowanych przez ORDS ZSP. Wyliczankę ofert 
można by mnożyć. Ale nie w  tym  rzecz. Mozolny

proces odbudowy
studenckiego ruchu dziennikarskiego odbywał się 
v/ówczas w środowiskach. Kompletowano redak­
cyjne kolegia biuletynów  i jednodniówek, prow a­
dzono szeroką akcję inform acyjno-propagandow ą, 
organizowano pierw sze szkolenia. Młode redakcje 
już na starcie spotykały się z  jakże typowymi dla 
dziennikarzy studenckich barieram i. Brakowało pie­
niędzy, papieru, lokali, m aszyn do pisania, mocy 
przerobowych w  drukarniach. Nie brakow ało tylko 
zapału.

W 1983 roku ukazało się 26 tytułów  prasy  stu ­
denckiej, w  roku następnym  liczba ta  uległa po­
dwojeniu. Przew ażnie były to okazjonalne biule­
tyny  powielaczowe lub offsetowe. W technice ty ­
pograficznej powróciły na czytelniczy rynek tylko 
poznańskie .Spojrzenia”, krakow ski „Magazyn S tu ­
dencki” (ale nie na długo) i w rocławskie „Kon­
fron tacje”. L ektura kolejnych num erów  wszystkich 
tych w ydaw nictw  jest zarazem najlepszym  doku­
m entem  sam okształcenia młodego narybku. Teksty 
tych samych autorów  w  kolejnych num erach sta ją  
się dojrzalsze, bardziej przemyślane, spraw niejsze 
warsztatow o. Lata 83—84 prasoznaw cy zakw alifi­
kują pewnie kiedyś jako

czas ostrzenia piór.
W grudniu 1983 roku  w U stroniu odbył się H 

Sejm ik Dziennikarzy Studenckich. Podsum ował on

•pierwszy okres odbudowy studenckiego ruchu dzien­
nikarskiego. A tmosferę obrad cechowała jakże 
charakterystyczna dla tej profesji sam okrytyka i '  
krytyka. Zganiono więc te  środowiska, w  których 
proces reaktyw acji KDS-ów przebiegał nieudolnie, 
podpowiedziano im  jak  pokonać kłopoty. Służyły 
tem u obrady w zespołach branźo-wych (prasa, radio, 
foto), gdzie o bolączkach i sposobach zaradzenia 
im  mówiono bez wstydu. II Sejm ik -wybrał nowe 
władze Ogólnopolskiej Rady Dziennikarzy Stu­
denckich, n a  czele k tó rej stanął ponownie Dariusz 
Łanocha z krakowskiego KDS-u.

W trakcie spotkania w U stroniu kilka środowisk 
zaproponowało zwołanie Ogólnopolskiej N arady 
Program ow ej Dziennikarzy Studenckich. Odbyła 
się w  Bronisławowie pod Łodzią w  końcu kw iet­
n ia  1984 roku. Zaowocowała rzeczywistą dyskusją 
program ow ą, w  trakcie k tórej dookreślono rolę i 
zadania dziennikarzy studenckich w  ZSP. W arto 
nadm ienić, że była to  pierw sza konferencja pro­
gram ow a przeprow adzona przez samodzielnie funk­
cjonującą w  ZSP branżę. Bezpośrednie efekty kon­
ferencji można było niebaw em  dostrzec w  pracy 
w ielu KDS-ów. Dzieimikarze studenccy aktyw niej 
w łączyli się w  obronę studenckich racji, w  dzia­
łalność ZSP, pojaw iły się nowe inicjatyw y progra­
mowe. S tudencki ruch dziennikarski

dojrzewał inielekitualnie i  rósł kadrowo.
W październiku 1984 roku przeprow adzono wery­

fikację członków w  środowiskowych KDS-ach. Mia­
ła  odpowiedzieć n a-py tan ie  jak liczną reprezenta­
cję stanow ią dziennikarze studenccy zrzeszeni w  
ZSP. O trzym any w ynik w postaci liczby równej 
niem al połowie tysiąca nie obejm ował wszystkich, 
bow iem  najw iększa grupa źurrialistów siedzi za 
m ikrofonam i w  studenckich radiowęzłach (szacu­
je  się tę  grupę na ok. 800—1000 osób). Oni też włą­
czają się aktyw nie w  pracę KDS-ów, posiadając 
przy tym  najw iększą siłę oddziaływania propagan­
dowego. W grudniu 1984 roku zbiera się w Sobie- 
szewie III Sejmik, stanow iąc okazję nie tylko do 
zm iany w arty  we władzach ruchu, ale także do 
podsum ow ania przedkongresow ej dyskusji w orga­
nizacji. Podobnie jak  poprzednie spotkania tego 
typu  miał w alor programowy, przyjęto szereg waż­
nych dokum entów  m. in. w  spraw ie rozwoju ka­
drowego studenckiego ruchu dziennikarskiego, m iej­
sca i roli pionu inform acji w  ZSP, s tru k tu r w ew­
nętrznych organizacji studenckiej. Mało którą 
branżę w  Zrzeszeniu stać było wówczas na prze­
prowadzenie tak  intelektualnie ważącej dyskusji.

W ybrane na tym  Sejm iku władze składały się 
w  większości z ludzi młodych, przygotowanych do 
dziennikarskiej aktyw ności w  łatach 80. Przewod­
niczącym ORDS ZSP na następne dwa la ta  zo­
stał Adam Wyciszczok z Katowic.

Okres la t 85—86 śmiało można potraktow ać w  
tym  szkicu jako

czas doskonalenia metod pracy.
Niemal wszędzie funkcjonow ały już podstawowe 

struk tu ry , każde środowisko dysponowało tytułem  
i ludźmi zainteresow anym i dziennikarstw em . Te­
raz  należało sobie odpowiedzieć na wiele innych 
pytań, tych dotyczących m. in. zawartości mery­
torycznej poszczególnych publikacji, celu którem u 
miały służyć poszczególne teksty, sposobom docie­
ran ia do Czytelnika. W wielu KDS-ach tak ą  roz­
mowę i próbę odpo^wiedzi podjęto, co w idać bar­
dzo dobrze na łam ach np. wrocławskich „Konfron­
tac ji”, gdzie młody i kiedyś niedoświadczony zes­
pół redaguje dziś w  m iarę przyzwoite pismo na 
półprofesjonalnym  poziomie,

Oma^wianego okresu n ie można jednak zaliczyć 
jako czasu przepracowanego zgodnie z aspiracja­
mi studenckich dziennikarzy. Wiele jest dowodów 
na to, że niektóre KDS-y pracow ały niesystem a­
tycznie, krótkim i zrywam i, że poszczególne ty tu ły  
pojaw iały się na rynku bardzo nieregularnie. T a k - . 
że rzeczywiste członkostwo 'wielu osób można 
było uznać za co najm niej wątpliw e.

Dokładnie w  dw a la ta  po Sejm iku w  Sobiesze- 
wie odbywa się kolejny, już IV Sejmik, tym  razem  
jego m iejscem jest Boszkowo fc. Leszna.

Tem atyka obrad, ich form a oraz pokazywane 
problem y nie różniły się od poprzednich spotkań 
tego typu. I nie należy się tem u dzi-wić. Przycho­
dzące roczniki zawsze napotykać będą n a  kłopoty 
z drukiem , z kolportażem , papierem , finansam i. 
W ielu w eteranów  po latach s ta ra ń  (często naw et 
udanych) uznało te  problem y za niemożliwe do 
przeskoczenia. Na tym  polega też praca w  stu­
denckim  ruchu  dziennikarskim . Z kronikarskiego 
obowiązku dodam, że w  Boszkowie przewodniczącą 
ORDS w ybrano A leksandrę Pandrejew ską z  Po­
znania.

I  ta k  dobiegliśmy do końca niniejszego szkicu. 
Szkicu o wzlotach i o upadkach, o przyjemnościach 
I zawodach związanych z upraw ianiem  dziennikar­
skiej profesji. W ielu bezimiennych bohaterów  tego 
tekstu  ukończyło studia i podjęło pracę w  innych 
zawodach, z dziennikarstw em  nie związanych, in­
n i — podjęli pracę w  redakcjach profesjonalnych.

I jedni i drudzy wiele zawdzięczają latom  spę­
dzonym w  studenckim  ruchu dziennikarskim .

MARIAN LISEK
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Przygoda 
z piórem

w  minionych kilku -latach nie uka­
zała się żadna pozycja książkowa po­
świecona prasie studenckiej, tej wy­
dawanej po roku 1980. Zapewne jest 
to dowód obecnej tóabości ruchu dzien­
nikarskiego w środowisku akademic­
kim, który nadal pozostaje na etapie 
konsolidacji, z drugiej zaś strony brak 
tego typu publikacji oznacza, iż nie 
pojawili sią dotychczas nowi praso­
znawcy, następcy Andrzeja K. Waś- 
kiewicza i Andrzeja Bucka.

Oni to, wespół z szerokim gronem 
współpracowników, w poprzedniej de­
kadzie „kontroloiwali” działalność dzien- 
nikarsko-edytorską studentów. Pisali 
artykuły, omówienia, syntezy i ana­
lizy, jakich zwieńczeniem była dwu­
tomowa praca pod redakcją właśnie 
Waśkiewicza pt. „Czasopisma studen­
ckie w Polsce”. Jeden z tomów obej­
mował lata 1945—1970, drugi 1971— 
1976. Rzecz unikalna, lektura poucza­
jąca. To nie tylko dokument, lecz tak­
że rodzaj przewodnika, poradnika po 
niełatwej, ale satysfakcjonującej dzie­
dzinie studenckiej aktywności.

Brakuje nam takich książek zwła­
szcza teraz, kiedy rozproszony stud.en- 
cki ruch dziennikarski, tworzony prze­
cież przez zupełnie nowe pokolenie 
młodych, nie będących bezpośrednimi 
kontynuatorami poczynań kolegów z 
lat 70., potrzebuje wzorców, rad. I nie 
sedno w tym, by uczyć pisania lub 
rozwiązywania trudności organizacyj­
no-technicznych, kłopotów wydawni­
czych (choć i te sprawy są bardzo wa­
żne), lecz w nakłonieniu do refleksji 
nad tym, po co i dla kogo zakłada­
my pismo. O czym chcemy w nim 
pisać, do czego nawoływać, jak ' sami 
rozumiemy rolę dziennikarzy.

Z braku nowszych publikacji na m. 
in. wyliczone powyżej tematy, warto 
chyba przypomnieć tom wydany w 
roku 1980 nakładem WSP w Zielonej 
Górze. Jest to zbiór materiałów przy­
gotowanych na seminarium „W kręgu 
studenckiej prasy nieprofesjonalnej”. 
Zawiera teksty mówiące o metodologii 
-badań, funkcji i historii studenckiej 
prasy nieprofesjonalnej.

Redaktorem tomu był wspomniany 
już Andrzej Buck, zaś autorami tek­
stów m. in. A. K. Waśkiewicz („Cza­
sopisma studenckie w PRL”), Andrzej 
Zawada („Zwinięty organizm kultu­
ry”), Marek Graszewicz („Prasa stu­
dencka w kręgu kultury studenckiej”), 
Wiesław Hładkiewicz („Ideowo-wycho- 
wawcze oblicze studenckich czasopism 
nieprofesjonalnych”), Stanisław Be­
reś („Młoda kultura na rozdrożu”) i 
A. Buck („Modele studenckiej jedno­
dniówki we współczesnym okresie jej 
rozwoju”).

Ostatni z wymienionych uzasadnił 
we „Wstępie” potrzebę wydania oma­
wianego tomu koniecznością stałej we­
ryfikacji systemu prasy, szczególnie 
nieprofesjonalnej, jeśli pragnie ona 
być partnerem w dialogu ideowo-pro- 
gramowym oraz kulturotwórczym mię­
dzy Zrzeszeniem (wtedy ęzSP) a mło­
dą inteligencją. Wspominał też o po­
trzebie refleksji metodologicznych 
nad badaną kategorią prasy. W a- 
neksie znalazły się opracowania hi-, 
storyczne, w  tym Franciszka Pilar­
czyka wzorcowa — zdaniem redakto­
ra tomu — monografia ruchu wy­
dawniczego studentów czasopism 
lubelskich studentów w latach 1944— 
1978.

Zarysowany w książce wybór pro­
blemów wart jest uaktualnienia, po­
szerzenia o tematy i zagadnienia wy­
nikające ze wspćdczesnych przemian 
nie tylko w środowisku studenckim, 
lecz w ogóle zmian społecznych, poli­
tycznych, kulturalnych i cywilizacyj­
nych.

Jedno na pewno nie ulegało dotąd 
zmianie, i zapeWne długo jeszcze nie 
zmieni się ■— dziennikarstwo studen­
ckie. W szkicu „Kira jest dziennikarz 
studencki?” współtwórca książki Je­
rzy Koralewski z sentymentem wspo­
mina własną aktywność studenckiego 
żurnalisty: „Moja przygoda z piórem 
była dla mnie i szkołą społecznej ak­
tywności, nieobojętności na to wszyst­
ko, czym żyje moje środowisko, i 
szkołą życia, i po prostu piękną przy­
godą lat studiów”. Oby podobne prze­
życia stały się udziałem kolejnych po­
koleń dziennikarzy studenckich.

PIW
„Prasa studencka”, pod redakcją An­

drzeja Bucka, WSP, Zielona Góra 1980, 
nakład 230 egz.

— Na początku naszej rozmowy po­
proszę o krótką wizytówkę,

— Osiemnaście Klubów Dziennika­
rzy Studenckich w  k ra ju , jeden — 
Kłuto Polskich D ziennikarzy S tudenc­
kich w  ZSRR i szansa na powstanie 
s tru k tu r  w Bułgarii i w CSRS. O- 
prócz tego ponad dwudziestopięciolet­
nia tradycja obozów ■wakacyjnych „So. 
czew ka” 1 tyleż samo roczników kie­
dyś studenckich, dzisiaj już profesjo­
nalnych dziennikarzy. Ponad dwadzie­
ścia la t wokół Komisji Inform acji przy 
Radach Okręgowych i przy Radach U- 
czelnianych ZSP skupieni są ludzie pa­
rający  się nieprofesjonalnie dziennikar­
stwem. W ydają biuletyny, prowadzą 
audycje w studenckich radiowęzłach, 
organizują w ystaw y i plenery fotogra­
ficzne. P racu ją  w redakcjach.

Kluby Dziennikarzy Studenckich in­
teg ru ją  piszących, reprezentu ją ich 
interesy na forum  organizacji, a  p rze­
de wszystkim prow adzą działalność 
szkoleniową. „Ustawiczne kształcenie” 
— każdy KDS przygotow uje program  
w arsztatów . Najczęściej są to (bo być 
muszą) spotkania, ■ na których pozna- 
je się poszczególne gatunki dzienni­
karskie, techniki wydawnicze, pracę 
w  redakcjach i w  drukarniach. Sy­
stem  ten dał pozytywne wyniki. N ikt 
chyba nie wyobraża sobie k u ltu ry  stu ­
denckiej la t sześćdziesiątych, siedem­
dziesiątych bez studenckiej prasy  i au_ 
torów  w niej piszących.

tm a! Dzisiaj nie stać ZSP na takie su­
my. W taljiej sytuacji pozostaje druk 
offsetowy czy powielaczowy. Wujowie 
dziennikarstw a studenckiego zarzucą rai 
w tej ch-wdli, że oni też kiedyś zaczyna­
li nie tylko od powielacza — na po­
czątku były gazetki ścienne...

— Ale nic powiesz ml chyba, że z 
ilości tych ak u ra t w ydaw nictw  jesteś 
zadowolona?

— Chyba cię zaskoczę — jestem  za­
dowolona, choć sądzę, że stać nas na 
więcej. Jesteśm y na początku bardzo 
długiej drogi. Powiedziałam przed 
chwilą, że wątpię, by w najbliższym 
czasie powstało wiele nowych studen­
ckich tytułów. Oprócz kłopotów finan­
sowych i poligraficznych często brak  
nam  doświadczenia. Mówię nam , bo 
zaczęłam studiować w 1983 roku. Nie 
muszę nikogo przekonywać, iż podo­
bnie jak w  całym ruchu ku ltura lnym  
początek la t 80. spowodował lukę po­
koleniową. Ci, którzy byli w 1981 ro­
ku dziennikarzam i studenckimi, w 
1983 (a w tedy na nowo powstały KDS) 
najczęściej stali się absolw entam i 
Część z nich, ci, którzy przeszli do pro­
fesjonalnego dziennikarstw a, służą . i 
dzisiaj pomocą m erytoryczną. Lecz 
ich przecież nie interesowało w ydaw a­
nie biuletynów  i jednodniówek! Re­
dakcje zaczęli obsługiwać młodzi lu­
dzie, bez doświadczenia, często bez 
pomocy, a  przede wszystkim bez „prze­
ta rtych  ścieżek” — choćby do d ru -

Roziaowa z A L E K S A N D R Ą  F A N D R E J E W S K Ą , przewodniczącą Ogólnopolskiej Rady Dziennikarzy  
Studenckich ZSP.

Dzisiejszy ruch dziennikarski b a r­
dzo głęboko sięga korzeniam i w  tam ­
te lata. Zadania pracy KDS-ów są u- 
niw ersalne.

— Mogę się zgodzić z tym, że fo r. 
m uła pracy K DS-u nie uległa zmianie 
przez la ta  — insty tucja ta  szkoliła i 
szkoli do dzisiaj. Ale moim zdaniem 
zmienUy się realia, m niejsza jest e- 
fektyw ność pracy studenckiego ruchu 
dziennikarskiego. Pozwól, że ei pod­
powiem: w  kronikach la t 60., 70. aż 
roi się' od nazw  w ydaw anych tytułów , 
ilości pracujących w  nich dziennika­
rzy. Nie dostrzegam  dzisiaj podobnego 
zjawiska. -Co ty  na to?

— Jest nas o wiele mniej, w ydaje- 
m y m niej tytułów, ich wygląd i tech­
n ika drukow ania mogłaby być lepsza. 
Czy uważasz, że to powód do narze­
kania? Kto powiedział, że ruch dzien­
nikarski ma być ruchem  masowym? 
Nie każdy student jest .zainteresow a­
ny głoszeniem swoich poglądów, pracą 
w  publikatorach. Dlaczego m amy go 
do tego zmuszać. Zdrowy rozsądek pod­
powiada. by traktow ać tę ak u ra t form ę 
aktywności jako coś wręcz elitarnego, 
adresowanego do ludzi o — co tu  u- 
kryw ać — ponadprzeciętnych w alorach 
intelektualnych. Nie dajm y się zwodzić 
statystykom  sprzed lat, nie dokonuj­
m y pozo.rnie oczywistych analogii...

— Ładnie to wytłumaczyłaś. To co 
mówisz w ydajc się oczywiste i senso­
wne. Ale tak  praw dę mówiąc, w  te j 
pracy oprócz in telektualnych walorów 
liczą się także konkretne efekty. Rów­
nie ważną jest w ydaw ana gazeta czy 
biuletyn, zrealizow ana audycja radio­
wa, interesująca w ystaw a fotograficzna. 
P rzyznaj szczerze — niewiele tego dzi­
siaj.

— Przyznaję. Nie rozumiem dlaczego 
chcesz mi dowieść, że kiedyś było dor 
brze — teraz jest źle. Je st inaczej, choć 
nie jestem  pewna, czy to właściwe o- 
kreślenie. Rzeczywiście: rynek niepro­
fesjonalny gazet studenckich znacznie 
się skurczyŁ Wątpię, czy wrócą (dla 
mnie legendarne) czasy, kiedy ponoć 
każda uczelnia m iała swoje pisemko. 
Umiem (chyba) to co mówię uzasadnić.

— Cały zamieniam się w  słuch,
— Naszą najw iększą bolączką są od 

la t kłopoty poligraficzne 1 finansowe. 
To smutne, ale w ydajem y tylko dwa 
ty tu ły  drukow ane techniką typografi­
czną („Spojrzenia” w  Poznaniu i we 
W rocławiu „K onfrontacje”). Ponadto od 
niedaw na z naszym ruchem  związany 
jest kw arta ln ik  filmowy „Powiększe­
n ie”. W latach 70. pism a drukowane 
w  ipełni profesjonalną techniką ukazy­
wały się w każdym niem al środowisku. 
Dziś jest to niemożliwe z kilku powo­
dów: drukarn ie nie chcą realizować 
naszych jednodniówek, tłum acząc to, 
cy tu ję: „brakiem  mocy przerobow ych”, 
a jeżeli już grupie zapaleńców j nad­
zwyczaj cierpliwym ludziom uda się za­
łatw ić druk, pojaw ia się problem  skąd 
wziąć kw otę około 150 tysięcy, konie­
czną do w ydania jednego num eru pi­

kam i. Jeśli ktoś zechce popatrzeć na 
studencki ruch dziennikarski, nie z 
perspektyw y pół wieku, lecz spróbuje 
popatrzeć n a  nas w ostatnich czterech 
latach, nie będzie chyba pytał, dlacze­
go jest nas tak  niewielu. Zapytałeś, 
czy jestem  zadowolona z ilości pism, 
sama siebie często pytam, o czym po­
w inny pisać jednodniówki, czy w ysta­
wy fotograficzne m ają’ obrazować li 
tylko życie studenckie, co ma propo­
nować radio? Inaczej: czy mam y być 
ruchem  dokum entującym  życie żakow­
skie, czy też fofum  myśli, poglądów? 
Miejscem indywidualnego rozw oju in­
telektualnego? Nie wydaje mi si? nie­
stety, byśmy umieli obydwie te funk ­
cje spełniać.

— Powróćmy do pracy ORDS-u. W 
trakcie te j rozmowy przyznałaś, że 
podstawowym miejscem pracy dzien­
nikarzy studenckich są redakcje w 
środowiskach. Tam organizowane są 
szkolenia, w ydaw ane biuletyny. Po co 
więc ogólnopolska struk tu ra?

— Ruch dziennikarski jest specyfi­
czną form ą aktywności. Nie są to gru­
py działaczy. Bez względu na to, czy 
piszący, fotografujący, czy też pracu­
jący w radiu, student przychodzi do 
redakcji nie po to, by „działać”, lecz 
po to, by realizować swoje zaintereso. 
Wania. Stąd też KDS-y j tak  pow sta­
ła ORDS. Na sejm iku studenckim  w y­
bierane jest prezydium — kilkunasto­
osobowe gremium, na którego barki 
składa się całą pracę, adm inistracyjną. 
Są to wiceprzewodniczący do spraw  
prasy, rad ia ł foto i kierownicy ośrod­
ków szkoleniowych. Cj ludzie organi­
zują w akacyjne prak tyk i (w tym ro­
ku ponad 50 dziennikarzy studenckich 
odbywa miesięczne praktyki w redak­
cjach pism, centralnych i w  radiu), le­
tnie i zimowe obozy szkoleniowe „So­
czewka”. Każdy z ośrodków opraco­
w ał centralny plan szkolenia i reali­
zuje go w ciągu roku akademickiego. 
M amy nadzieję, że najlepsi będą mo­
gli podjąć pracę w zawodzie dzięki 
umowom stażowym, które być może 
podpiszemy z RSW „Prasa — Książka 
— Ruch” i z Radiokomitetem. ORDS 
jest s tru k tu rą  ZSP — reprezentujem y 
interesy dziennikarzy wobec organiza_ 
cji. I dla m nie chyba najważniejsze. 
Wszystkie, obozy, w arsztaty spełniają 
dwie funkcje — szkolą i pozw alają się 
dziennikarzom  z całego k ra ju  poznać. 
Nie jest to ruch, którym  kierować 
można zarządzeniami, uchwałam i, i-  
stnieć on będzie tak  długo, jak długo 
kontak ty  nasze będą przyjacielskimi, 
a nie hierarchicznym i. T rudno jest ko­
goś przekonać o słuszności pisania na 
jakiś tem at uchwałą, o wiele łatw iej 
przekonać go w  rozmowie. Ów „tem at” 
to na przykład wymyślenie i przepro­
wadzenie m ądrej kam panii prasow ej 
przed X III Kongresem ZSP,

■— Właśnie: funkcjonujecie w  ra­
m ach Zrzeszenia. Czy mogę prosić o 
w ięcej szczegółów?

— Jesteśm y jedną z branż ZSP.

Ołbrzyw a jest pomoc finansow a i  
organizacyna, jaką otrzym ujem y od 
organizacji. Większość gazet w ydaw a­
na jest dzięi; pieniądzom Zrzeszenia, 
radiowęzły nurzęściej finansow ane są 
p rw z uczelnie. Zje będę ukryw ała, że 
jesteśmy drogim *ichem i nie można 
rozpatryw ać dziennugrzy studenckich 
jako „dochodowych”. Vspółpracujemy 
z Wydziałem Propagand, j tylko od 
przem yślanej polityki w e\ną trz  orga­
nizacji zależy, czy nadzieje pokładane 
w  dziennikarstw o studencie  spełnią 
się, W czerwcu problem atyki naszego 
ruchu stanow iła przedm iot oVad Ko­
m itetu Wykonawczego Rady laczeinej 
ZSP. Jego członkowie przyjęi doku­
ment, który, mam nadzieję, ma ila nich 
takie samo znaczenie, jak dla mile. Do­
szli do wniosku, iż czas wreszce, by 
potraktow ać studencki ruch dziumi- 
karski jako jedną z priorytetow ych 
branż organizacji. O trzym aliśm y za­
pewnienie sporej pomocy finansow o- 
-organizacyjnej. Nie wszędzie KDS-y 
trak tu je  się jak partnerów . M iejmy 
nadzieję, że teraz sytuacja się zmieni. 
Pomoc organizacji, a  w szczególności 
pionu propagandy i inform acji po trze , 
bna jest młodym dziennikarzom, chcą­
cym założyć KDS.

— Za taką pomoc masieliście się 
odwdzięczyć?

— Ciekawa jestem, co przez to ro­
zumiesz? Nie odpowiadaj, proszę. Za- 

. stanówmy się nad czymś innym. Je-

żeli ALMA-PRESS (co obiecał jego 
szef) na każdą dużą Imprezę ku ltu ra lną  
„zafunduje” nam  kilka akredytacji i 
nasi dziennikarze będą jeździli na nie 
i pisali o tym, co dzieje się w - i dzię­
ki organizacji, czy nie myślisz, że ko­
rzyści będą obopólne? I  tak można 
wytłumaczyć i przedstawić każdą „or­
ganizacyjną” pomoc.

— Nie wierzysz chyba, że uda się 
wam  dotrzeć do wszystkicii. Sama prze_ 
cież przyznałaś, że wycliodzi niewiele 
biuletynów, a ich nakład jest zniko­
my.

— W każdym  pokoju w akadem i­
ku wisi „stary kołchoźnik”, przez któ­
ry  płyną wieści ze studiów  radiowych, 
raz w  miesiącu radiowcy przygotow u­
ją kasety z program em  „Radio-bis” , a 
od niedaw na fotoreporterzy proponują 
miesięczny serwis fotograficzny. My­
ślę, że nie jest to mało. Nie zapomi­
najm y o tych dziennikarzach studen­
ckich, k tórzy na stałe związali się a 
prasą profesjonalną.

— Jak  oceniani są w redakcjach w a­
si wychowankowie?

— Na początku lipca w  jednej z 
redakcji rozpoczęłam praktykę w aka­
cyjną. Pan, nie wiedząc, że „szefuję” 
ORDS-owi, zapewnił mnie, że stokroć 
woli dziennikarzy z „rekom endacji” 
Rady, niźli studiujących dziennikar­
stwo. Wiem to na pewno, jako stu­
dentka dziennikarstw a, ORDS zapew­
nia m aksim um  wiedzy praktycznej, zaś 
Insty tu ty  specjalizują się w  inform a­
cjach teoretycznych. Nasza propozy­
cja nie odbiega od uniw ersyteckiej: i  
tam  i tu  w arsztat zdobywają dzienni­
karze na prak tykach  redakcyjnych, 
my zaś proponujem y pracę w  redak­
cjach studenckich w ciągu roku aka­
demickiego.

— Czy masz jakąś propozycję n» 
zakończenie te j rozmowy?

— Mam prośbę do studentów  roku 
pierwszego, niech nie zrażają się sza­
tą  zew nętrzną studenckich pism, kie­
dy one dotrą do nich IX) raz pierw ­
szy. Niech przeczytają je i albo zosta­
n ą  ich stałym i czytelnikami, lub, jeśli 
nie spodobają się im, a m ają coś do 
powiedzenia i um ieją przelać swe m y­
śli na papier — sami niech zaczną je 
redagować.

Rozmawiał:

DARIUSZ ŁANOCMA
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P rasa  studencka nie jest dobra. Jest 
nudna, a umiejętność.' w arsztatow e pi- 
szących w niej dziennikarzy — mó­
w iąc najdelikatrie j — pozostawiają 
w iele do życzenia. Czytelnik często ma 
w rażenie, że oferowane m u pisma są 
redagow ane bez jakiegokolwiek pom y. 
siu  i w jwiązku z tym  przynoszą co 
ra z  to ruwe, podobne do siebie teksty, 
zainknijte tem atycznie w studenckim  ' 
gettcie

Z tiką  oceną prasy  studenckiej mo­
żna spotkać się często. W ygłaszają ją  
zarćwno ci. k tórzy ze środowiskiem a -  
ikad;mickim od daw na nie m ają nic 
wsjólnego, jak  j sami studenci. Nie 
jest moim zam iarem  polemizowanie 
2 ludźmi odsądzającym i pism a studen- 
tkie od czci i wiary. Chciałbym jedy­
nie zwrócić uwagę na w arunki w ja ­
kich przyszło im funkcjonować, k tó ­
rych  zresztą prześmiewcy podważający 
zasadność ich w ydaw ania nie chcą do­
strzec.

Pism a studenckie są jedyną bodaj w 
Polsce form ą dokum entow ania tego, co 
.się w  życiu akadem ickim  dzieje. Oczy­
wiście to  żaden argum ent — to co jest 
robione, może być robione lepiej — 
a le  w sytuacji gdy dąży się do likw i­
dow ania w k ra ju  wszelkich przedsię­
wzięć nierentow nych — w tym  ty tu ­
łów  prasowych, powyższe stw ierdzenie 
n ie  jest już bez znaczenia. Wypada 
się też zastanowić, czy Istotnie pisma 
fe  mo.gą być znacznie lepsze niż są. 
ICwierdzę. że nie.

Więk.szość wchodzących do zawodu 
'dziennikarzy rek ru tu je  się. obecnie spo- 
gród absolw entów  kierunków  dzienni­
karskich , funkcjonujących w kilku  u- 
niw ersytetach. Jednak  system tych 
studiów  wcale nie zapewnia kształcę, 
a ia  dziennikarzy.

Podstawo^wym m ankam entem  jest 
faict. iż nie posiadają one pism w ar­
sztatowych. K onsekwencją zaś tego fak­
tu  są rzesze absolw entów  z dyplomem 
upow ażniającym  do w ykonyw ania za­
w odu dziennikarza, którzy  nie potrafią 
W ogóle pisać lub nie potrafią pisać 
dobrze, ba, często po pierw szych m ie­
siącach pracy i pięciu latach studiów 
dochodzą do wniosku, że w ogóle nie 
mogą w ykonywać swojego zawodu. Nie 
po trafią  m akietować gazety, mylą szpal. 
tę  z kolum ną, nie m ają pojęcia o tech­
nicznej stronie druku, nie mówiąc już 
o znajomości pracy redakcyjnej. Wszak 
k ilka  zapisanych odręcznie kartek  nie 
zastąpi publikacji prasow ej, a jedna 
„w ycieczka” do drukarn i zaznajomie­
n ia z pracą redaktora technicznego.

Obowiązkowe prak tyk i dziennikarskie 
w  profesjonalnych ty tu łach również nie 
przynoszą wiele korzyści studentom . 
Skierow anie na praktykę trw ającą mie­
siąc jest dziełem przypadku i p rak ty­
cznie student nie ma tu  możliwości 
żadnego wyboru. W pracy na etacie 
stażowym jest podobnie. A powinno 
być tak, że po miesiącu, dwóch — jest 
to  okres na dotarcie — stażystę powin­
no  się traktow ać jak  profesjonalistę. 
S tary  rep mówi sekretarza redak­
cji; puść mi ten  tekst. Takie praw o 
m usi .mieć również młody dziennikarz. 
M usi mieć praw o powiedzieć — stary, 
puść mi ten tekst.

Początkujący dziennikarz takiego 
p raw a nic ma 1 pewnie mieć nie bę­
dzie. Chodzi o to. by m iał w ogóle mo­
żność wypow iadania się i to nie tylko 
w  inform.acji o pękniętej rurze,

W Polsce k u ltu ra  wydawnicza jest 
^ttiska. Tytuły  n ie  u trzym ują się dłu- 
.go. Najczęściej pow stają podczas któ­
regoś z kryzysów politycznych i likw i­
dow ane są podczas następnego. Two­
rzą one przedziw ną tradycję prasy 
zwią anej z kolejnym i dekadam i, odno­
w am i i okresam i błędów.

K ultura wydawnicza jest jeszcze niż­
sza, jeśli chodzi o prasę redagowaną 
przez ludzi młodych dla ludzi mło­
dych. Właściwie tradycja tu  nie istn ie- 

. je. Pismo „młodej inteligencji” to prze­
cież zaledwie casus w pow ojennej h i- 

.sto rit prasy polskiej. Istn ieje fylko pra­
sa studencka — przedszkole dzienni, 
karstw a.

P-.asa ta  rekom pensuje w pewnym 
3t(;oniu niedostatki system u studiów 
dziennikarskich. Skupia tytuły, gdzie 
.może nrzyjść każdy ł każdy może pi­
sać, dyskutować, redagować — .sło­
wem  uczyć się dziennikarstw a. Każdy 
może przyjść jeszcze jako student i ó- 
dejść z m inim um  wiedzy i um iejętno­
ści

T* asę studencką redagują często lu­
dzie, którzy nie po trafią nic, albo p ra­
w ie nic P rasę profesjonalną redagują 
często ludzie, którzy nauczyli się u - 
n ikać błędów w łaśnie w prasie stu ­
denckiej; dziennikarze o uznanych naz- 
W!slra'‘h często zapom inają o swojej 
przeszłości.

Redakcje studenckie nie są stałymi, 
herm etycznym i zespołami. Ich skład 
zm ienia się znacznie częściej niż w in . 
mych pismach. Dlatego zm ieniają się

też program y, koncepcje, pomysły. Z 
zew nątrz może to Wyglądać na zupeł­
ny  b rak  program u, a le  jest to  efektem  
fak tu , iż pism a te są redagowane przez 
ludzi młodych.

Nie sposób pominąć następnego fak­
tu  świadczącego na korzyść pism  s tu ­
denckich. Wokół ich redakcji skupiają 
się ludzie młodzi, niekoniecznie z dzien­
nikarstw em  wiążący swoje nadzieje, je­
dnak  sam  fak t możliwości publikow a­
n ia je s t dla nich w ystarczającym  ma­
gnesem. W acław Żurek, były redaktor 
naczelny „S tudenta” tak  wspomina swo­
ją  kadencję: Trzeba rozejrzeć się za  
grupą m łodych twórców  i podjąć ry zy­
ko ich lansowania (...) stw orzyć sy­
tuację, by grupa ta znćdazła na łamach 
m iejsce najpewniejsze. T ak było  2 gru­
pą „Tera!^', która wyrosła na łamach 
„Studenta” z  całym  problem em  „nowej 
ja li”.

W łaśnie ryzyko związane z lanso­
w aniem  młodych. Wszystko jedno — 
poetów, pisarzy czy dziennikarzy. Ry­
zyko lansowania, którego najczęściej 
nie podejm uje żaden profesjonalny ty . 
tuł.

„Śmieszne” gazety studenckie reda­
gowane są niem al chałupniczo. Na py­
tanie — „Czy podjąłbyś się redagow a­
nia gazety z sześcioma studentam i 
dziennikarstw a?” — Wacław Żurek 
odpowiada: — Nie. Nie podjąłbym  się, 
bo uw ażam  to za zupełnie karkołom ne 
przedsięwzięcie. Je ili istnieje zapotrze­
bowanie na to pismo, to  nie m ożna ro­
bić go jak  jednodniówkę.

A. jednak. W ten  sposób pow stał je­
szcze raz dwutygodnik o nazw ie „Stu­
dent”. Minie jeszcze trochę czasu i ci, 
którzy reaktyw ow ali pismo, -będą pra­
cowali w  innych tytułach. ,3 tu d en ta” 
dalej będą redagowali studenci. Będą 
go robili na tyle dobrze, na ile będą 
mogli. I „ich” „Student” nie będzie 
dobrą w arsztatow o gazetą.

W chwili, gdy reaktyw ow ano ten k ra­
kowski tytuł, W aldemar Janda — na­
czelny do 13 grudnia 1931 roku — mó­
wił: ...będzie ono natychm iast porów- 
nyw ane nie do najgorszych ale do naj­
lepszych okresów tamtego ,,Studenta”. 
To porównanie może czasem wyparć ne­
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gatywnie. To raz. Dwa —  ten ty tu ł był 
dla nas ograniczeniem  i dla was tym  
Ograniczeniem zostaje. Nie udało nam  
się uciec od niego.

Powszechne są tęsknoty za pism em 
„młodej inteligencji”. Chęć wypełnie­
nia w akatu. Wyda je  się jednak, że u- 
tw orzenie takiego, niew ątpliw ie po­
trzebnego pism a nie pow inno odbywać 
się kosztem istniejących.

Być może jednak W. Janda, myślał 
o ucieczce.od sytuacji, kiedy „poważ­
ne” .tematy poruszane przez „Studenta" 
były tłum ione, a pretekstem  do tego 
rodzaju działań był w łaśnie tytuł, Jan ­
da nie jest bowiem odosobniony w 
swych spostrzeżeniach — Jan  Pieszcza- 
chowicz. również były naczelny te j ga­
zety tw ierdzi: — W alczyliśm y o to, 
by nasza opinia — opinia młodego po­
kolenia — była traktow ana poważnie, 
ponieacaż bt/icał czas, k iedy m łodzież 
poklepi/wano po ram ieniu, trzym ało się 
ją w  pokoju zabaw dziecinnych. A m y  
w alczyliśm y żeby z niego wyjść.

Można twierdzić, że na utrzym anie 
tak  kosztownego system u dokształca­
nia dziennikarzy nas nie stać. W ystar­
czy przecież jedno — wydaw ane w 
W arszawie i to  w  łuksu.sowym opako­
w aniu — pismo studenckie „itd”. Tyl­
ko, czy aby na pewno?

Czy ośrodki akadem ickie takie jak  
Poznań, Wrocław, K raków  czy K ato­
wice nie powinny mieć swoich pism 
podejm ujących ryzyko lansow ania mło­
dych? Powinny mieć. Tyle, że to  du­
żo kosztuje 1 takie pism a — z w yjąt­
kiem biuletynów  — nie istnieją. Te, 
które już są, nigdy nie będą przyno­
siły zysków. M ają zbyt mały nakład, 
i nie będą miały odpowiednich wpły­
wów z reklam .

Nie będą w spaniałym i, profesjonal­
nymi gazetami. Nigdy nie były — mo­
żna to spraw dzić w archiw um . Na 
szczęście są jeszcze — zostanie zapis 
czasu i akadem ickich wydarzeń. Pi­
sma te zawsze będą znajdow ały się w 
ogonie prasy polskiej. W ogonie, by 
inne pism a mogły być lepsze.

JERZY WÓJCIK

W epoce szumu informacyjnego, ja­
ki coraz częściej „zagłusza" nasze ży­
cie, kiedy przestajemy panować nad 
podawanymi w mass mediach wia­
domościami, które osaczają naS ze 
wszystkich stron, jednym ze sposo­
bów opanowania tej, już dramatycz­
nej, sytuacji są publikacje syntetyzu­
jące wiedzę. Nie przyczynki, nie dro- 
iiiazgowe roztrząsania, lecz usystema­
tyzowane zbiory, opatrzone koniecjt- 
nymi dla badaczy odsyłaczami (przy­
pisy, cytaty, indeksy haseł, nazw, 
nazwisk), stają się w miarę czytelny­
mi i zrozumiałymi źródłami informa­
cji. Stąd też zapewne wynika popu­
larność rozmaitych leksykonów, słow­
ników oraz encyklopedii; stąd również 
wypływa zainteresowanie monografia­
mi, czyli wyczerpującymi opracowa­
niami jednego zagadnienia, faktu, ży­
ciorysu, jednej osoby.

Studencki imch wydawniczy po­
szczycić się może wieloma udanymi 
publikacjami tego typu. Wystarczy 
wspomnieć choćby monografie poszcze­
gólnych teatrów, imprez kulturalnych, 
instytucji, w tym klubów studenckich. 
Monografie są dziełem bezcennym, 
zwłaszcza dla środowiska akademickie­
go, poddawanego ciągłej rotacji: każ­
dego roku jedni odchodzą, inni przy­
chodzą. Bez poważniejszego zapisu 
działalności studentów podczas studiów 
nic by nie było wiadome o tradycji 
ruchu studenckiego, jego osiągnięciach.

Dzisiejsi studenci właśnie z mono­
grafii mogą dowiedzieć się o znacze­
niu nv In. kultury studenckiej, poznać 
konkretnych twórców i ich dzieła 
stworzone na studiach.

Przykład
do

naśladowania
Przykładem monografii ruchu stu­

denckiego godnym naśladowania je s t. 
tom wydany w roku 1982 nakładem' 
zielonogórskiej WSP „Z dziejów ru­
chu studenckiego 1971—1981”, to pozy- 
.cja wyjątkowa. Ukazała się z okazji 
jubileuszu — dziesięciolecia tamtej­
szej uczelni pedagogicznej. Pomysło­
dawcami pracy sumującej rozwój ru­
chu studenckiego w omawianym ó- 
kresie byli młodzi pracownicy WSP, 
którzy jako pierwsi studenci wyra­
stali w muraeh tej uczelni, by na­
stępnie już jako absolwenci związać 
z nią swój los. Oni też wespół ze stu­
dentami napisali tę monografię.

Wśród nazwisk autorów książki spo­
tykamy m. in. Andrzeja Bucka i Bu- 
geniu-sza Kurzawę, ludzi, którzy do 
tej pory nie zaprzestali swoich kon­
taktów ze środowiskiem akademic­
kim. Kontynuują swoje wcze­
śniejsze zainteresowania. 'W „Z dzie­
jów ruchu studenckiego 19W— 1̂981” 
Buck omawia działalność wydawni­
czą studentów WSP w Zielonej Gó­
rze, tamtejsze teatry studenckie oraz 
literacki ruch młodych na tej uczel­
ni. Kurzawa z kolei ocenia studencki 
nich muzyczny, plastykę studencką^ 
działalność klubów w  minionym-dzięT- 
sięciołsciu. ' •

Publikacja, o której 'mowa, stanowi 
dobry wzór dla ^ c h  dziennikarzy- 
-dokumenłalistów ruchu studenckiego, 
którzy myślą o stworzeniu podobnych 
monografii. Ideałem byłoby stworzenie 
w każdym środowisku, na każdej u- 
czelnb takich, jak oceniana, perełek 
historycznych. • Wspomniany tom uj­
muje to zagadnienie kompleksowo. 
Są w nim przedstawione przeobrażę-- 
nia strulrturałne organizacji studen­
ckiej, problemy kultury politycznej' 
studentów, uczelnianej turystyki, za­
trudnienia absolwentów WSP. Naj­
więcej miejsca zajmuje rzecz jasna 
dokumentacja dorobku kulturalnego 
tamtejszych, studentów, ale też wła­
śnie kultura była zawsze tą dziedziną,, 
gdzie najpełniej wyrażała się aktyw- 
no.ść studOTcka.

Twórcy publikacji wyraźnie zmie- 
rzałł do nadania jej wartości głęb­
szych aniżeli, doraźnego druku fetują­
cego przeszłość. ,;Sądzimy, ii  prezen­
towana praca aie będzie tylko jubileu­
szowym obrazem życia społecznego 
młodej inteligencji, lecz również skro­
mną próbą Jej obiektywnej diagnozy”. 
Dodajmy próbą udaną.

I W

JB dziejów ruchu .studenekiege 1971— 
1^1", pod red. Andrzeja Bucka, WSP 
Ziełena Góra 1982, nakład S2* egz.



KURIER FESTIWALOWY -  6

W h o  i s  w l i o
w  d z ie n n ik a rs tw ie  s tu d e n c k im

Mieczysław  czuma — ur. 17.10.
1936 w K rakowie. Absolw ent filologii 
polskiej na Uniw ersytecie Jagielloń­
skim.

Przewodniczący KiK RO ZSP w  K ra­
kow ie (1963—64). przewodniczący RO 
ZSP w K rakow ie (1964—67), współza­
łożyciel T eatru  38, współzałożyciel Mię­
dzyuczelnianego K lubu Literackiego, 
organizator i redaktor naczelny Kolu­
m ny Studenckiej „Dziennika Polskie­
go”, współzałożyciel „K uriera A kade­
mickiego”, a  następnie „S tudenta”, o r . 
ganizator Juvenaliów  600-lecia UJ, au ­
to r kilku  tomików poetyckich.

Z-ca redaktora naczelnego OTV w 
K rakow ie (1967—73), redaktor naczelny 
.^•rzekroju” (od 1973).

Odznaczony Krzyżem Oficerskim i 
Krzyżem K aw alerskim  OOP, Odznaką 
Zasłużony Działacz K ultury , Złotą Odz­
naką „Za pracę społeczną dla m. K ra­
kow a”, Złotą (idznaką ZSP.

A dres: Kraków, ul. K rowoderskich 
Zuchów 25. tel. 33-64-77.

JERZY  KW IATEK — ur. 28.06.1933 
w  Igołomi. Absolwent W ydziału Histo­
ryczno-Socjologicznego WSNS w  W ar­
szawie.

Prow adził działalność w  grupach a r ,  
tystycznych, świetlicach i radiowęzłach 
WSE w  Krakow ie (1953—56), uczestnik 
„Studenckiej Estrady Rozrywkowej” i 
członek redakcji czasopisma „Zebra” w  
K rakowie, wiceprzewodniczący RN 
ZSP ds. ku ltu ry  (1957—63), przewodni­
czący RN ZSP (1963—66).

Z-ca kierow nika W ydziału K ultury  
KC PZPR (1967—71), kierow nik Wy­
działu K ultury  KC PZPR (1971—74), 
kom entator „Trybuny L udu” (od 1978K

Odznaczony Krzyżem K om andorskim  
i  Krzyżem Oficerskim OOP, Złotym
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Krzyżem Zasługi, Złotym Odznaczeniem 
im. J . Krasickiego, Z łotą O dznaką ZSP. 
Członek honorowy ZSP.

A dres: „Trybuna L udu”, 02-015 W ar­
szawa, plac S tarynkiew icza 7,

KRZYSZTOF M IKLASZEW SKI — 
ur. 30.05.1944 w  K rakowie. Absolwent 
filologii polskiej i historii sztuki U- 
niw ersytetu Jagiellońskiego.

Wiceprezes i prezes M iędzyuczelnia­
nego K lubu Literackiego U J (1961—62), 
sekretarz grupy działania, kierow nik 
Komisji K ultury, a następnie przewod­
niczący ZW ZMS Filologii UJ, rów no­
cześnie członek Prezydium  i Plenum  
ZU ZMS U J (1962—65), członek P le­
num  RU ZSP U J (1964—66), kierow nik 
Studenckiego T eatrzyku D ram atyczne­
go „Sowizdrzał”, a następnie S tuden­
ckiego T eatru  Dram atycznego UJ 
(1965—66), sekretarz redakcji „K uriera 
Akademickiego” (1965—67), kierow nik 
program ow y K lubu „Pod Jaszczuram i” 
(1966—68). członek KK RN ZSP i prze­
wodniczący zespołu ds. pracy twórczej 
(1966—69), członek ORKS (1966—68), 
kierow nik literacki T eatru  STU (1966 
—72), członek kolegium „O rientacji” 
(1967—69), członek kolegium „S tudenta” 
(1970—72).

A systent i doktoran t K atedry  Li­
te ra tu ry  Polskiej U J (1966—71), k ie­
row nik literacki T eatru  Ludowego (1971 
—72), kierow nik Redakcji L itera tury  
1 D ram atu (1972—74), z-ca kierow nika 
Redakcji Publicystyki (1975—76), kie­
row nik Redakcji Publicystyki K ultu ral­
nej (1977—81). kom entator (od 1982) w 
OTV Kraków, W ykładowca ASP w 
K rakow ie (od 1971) i st. wykładowca 
na PWST w K rakow ie (od 1974), czło­
nek redakcji „Pisma L iteracko-A rty- 
stycznego”, w spółpracownik „Życia Li­
terackiego”, recenzent tea tra lny  „Dzień-

n ik a  Polskiego”, au to r licznych publi­
kacji, adaptacji, scenariuszy, progra.uow 
telew izyjnych i filmów.

Odznaczony Złotym i S rebrnym  K rzy­
żem Zasługi. M edalem 40-lecia PRL., 
M edalem Komisji Edukacji Narodowej, 
M edalem „Opiekun Miejsc Pamięci N a­
rodow ej”, Brązowym Odznaczeniem im. 

J. Krasickiego. Odznaką Zasłużony Dzia­
łacz K ultu ry  Złotą i S rebrną Odzna­
ką „Za pracę społeczną dla m. K ra­
kow a”, Złotą Odznaką ZSP. Odznaką 
„Zasłużony dla studenckiego ruchu k lu­
bowego”.

A dres: 31-070 Kraków, ul. D ietla 11 
m. 3. tel. 66-92-28.

ANDRZEJ URBAŃCZYK — ur. 27.10. 
1946 w  Lublińcu. Absolw ent filologii 
polskiej U niw ersytetu Jagiellońskiego.

K ierow nik redakcji ZSP „Alm a-Ra- 
dio” (1965), przewodniczący K liP  RU 
ZSP U J (1965—66), członek Koła Re­
cytatorskiego „Sowizdrzał” oraz kaba­
re tu  „M orda” (1966—68), kierow nik k lu ­
bu  „Nowy Żaczek” (1967—68), członek 
redakcji „S tudenta” (1968—72) i k ie­
row nik działu krajow ego „S tudenta” 
(1969—72), au to r cyklicznej audycji PR 
K raków  „K w adrans akadem icki”.

R eporter i publicysta, kierow nik dzia­
łu  w ydania sobotniego „Echa K rako­
w a” (1970—75). dziennikarz, kierow nik 
Redakcji Publicystyki OTV K raków  
(1975—80), redaktor naczelny OTV K ra­
ków (1980—83), Autor filmów i repor­
taży telewizyjnych, cykli publicystycz­
nych w Studio 2 i Studio 8, współ­
tw órca cykli „Było nie m inęło” i „My­
ślenie ma kolosalną przyszłość”, au to r 
dokum entalnych słuchowisk radiowych 
poświęconych Krakowowi. Opubliko- 
V7ał .książki: „Pomnik G runw aldzki w 
K rakow ie” (1974), „Praojcom na chw a. 
łę” (1976), Cyrk Edison — pierwsze 
kino K rakow a” (1985). „K inem atograf 
na scenie” (1986), „Stanisław  W yspiań­
ski w świecie film u” (1987), zastępca 

redaktora naczelnego miesięcznika „Zda­
n ie” (od 1984), w spółautor książki 
„Trzech na jedn,ego” (1986), publikuje 
na łamach „Zdania”, „P rzekro ju”, „Ży­
cia Literackiego”, „K rakow a”. Anima­
tor krakow skich „Nocy Poetów ” (od 
1972). W iceprzewodniczący Rady Od­
działu Stowarzyszenia A utorów Pol­
skich (od 1984), członek Egzekutywy 
K om itetu Krakowskiego PZPR (1981— 
84), delegat na IX Zjazd PZPR, czło­
nek władz naczelnych SDP (1977—82). 
St. wykładowca w Instytucie Nauk 
Politycznych U J na k ierunku  dzienni­
karskim  (od 1979).

Odznaczony S rebrnym  i Brązowym 
Krzyżem Zasługi, Brązowym Odzna­
czeniem im. J. Krasickiego, Brązowym 
M edalem „Za zasługi dla obronności 
k ra ju ”. Złotą i S rebrną O dznaką „Za 
pracę społeczną dla m. K rakow a”, Zło­

tą  Odznaką ZSP, Honorową Od.maką 
SZSP.

A dres: 30-316 Kraków, ul. Słomia­
na 27 m. 45, tel. 66-94-59.

JO ZEF WĘGRZYN — ur. 13.02.1943 
w M iejscu Piastowym . Absolwent WSP 
w Rzeszowie i studiów podyplomowych' 
2 nauk politycznych i dziennikarstw a 
n a  Uniwersytecie Jagiellońskim .

Przewodniczący RU ZSP WSP w  
Rzeszowie, założyciel i redaktor na­
czelny miesięcznika studenckiego „Pro- 
m etej” (1969—74), z-ca redaktora na­
czelnego „Sztandaru Młodych” (1974— 
77), redaktor naczelny tygodnika „itd” 
(1977—79), założyciel i pierwszy prze­
wodniczący Młodzieżowych Wszechnic 
D ziennikarskich przy RG FSZMP, czło­
nek SZSP Obecnie redaktor naczelny 
W arszawskiego Ośrodka Telewizyjnego 
i program ów : „Telewizyjny K urier 
W arszawski” i „Teleexpress”. A utor 
książek: „W szystkich nienawidzę bo­
gów”, „Pojm ow anie św iata”, „Jak  przy­
chodzi zbawienie”.

Odznaczony Złotym Krzyżem Za­
sługi, Z łotym  Odznaczeniem im. J . 
Krasickiego, Złotą Odznaką ZSP, Zło­
tą  Odznaką SZSP, otrzym ał nagrodę 
im. Olka Kowalskiego, nagrodę SD 
PRL i dw a „Złote E krany” za pro­
gram y telewizyjne.

A dres: W arszawski Ośrodek Tele­
wizyjny, 00-039 W arszawa, plac Pow ­
stańców  W arszawy 7, tel. 27-84-29, 
47-62-81.

JERZY WÓJCIK _  ur. 26.02.1936 w 
W arszawie. Zm arł 27.06.1981. Absolwent 
filologii polskiej U niw ersytetu W ar­
szawskiego,

Przewodniczący RU ZSP UW, wice­
przewodniczący i przewodniczący RO 
ZSP w W arszawie (1961—65).

Instruk to r w Wydziale K ultury  KW 
PZPR w W arszawie (1965—67), redak­
tor naczelny tygodnika „itd” (1967—71), 
st, in struk to r w Biurze Prasy KC 
PZPR (1972—75), z-cą kierow nika i 
kierow nik Kancelarii S ekretariatu  KC 
PZPR (1975—80), redaktor naczelny 
„Życia W arszawy” (1980—81).

Odznaczony Krzyżem K aw alerskim  
OOP, M edalem Komisji Edukacji Na­
rodowej, Złotym Odznaczeniem im. J . 
Krasickiego, Złotą Odznaką ZSP.

Opracowali:

EWA JUREK 
ANDRZEJ POTOK
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Zowód ja k  w iełe innych, a jednak otoczony nim ­
bem  tajemniczości. Możliwość oddziaływania na 
m asy, kształtow ania opinii tłu m u  zawsze pociągała 
i kusiła. Właścizoie do koiica nie wiadomo, ile w  
dziennikarzu  jest rzem ieślnika, He twórcy.

D ziennikarze byli zaw sze sprzężeni z  władzą, k tó ­
ra z  kolei traktow ała m edia m niej lub w ięcej in­
strum entalnie. To kolejny dylem at tego zatoodu: 
czy pisać w  im ien iu  ludu dla władzy, czy też prze­
ka zyw a ć 'p o lityk ę  rządzących w  „dół”, do społe- 
czeństioa. Nie ulega wątpliwości, że rozstrzyganie 
go jest tym  trudniejsze, im  zam ierzenia rządzących  
i rządzonych są bardziej rozbieżne.

W reszcie dziennikarz to człow iek mogący kreo­
wać, lansować, ale i upodlić człowieka, zjaw isko, 
instytucje... W  tak im  procesie siły są podzielone.

Czy to dziw ne, że do tak ie j niespójnej, pełnej 
dylem atów  pracy potrzeba wciąż now ych ludzi, ob­
darzonych dość specyficznym i kwalifikacjam i?

Czy jest szkoła mogąca nauczyć tak  wielu, czę­
sto wykluczających się, umiejętności?

W naszym  kraju  dom inującym  m iejscem  rodze­
nia się kadr dla prasy i radia jest studencki ruch  
dziennikarski ZSP  (a wcześniej SZSP). Jego szczy­
tow ym  osiągnięciem stało się powołanie zawodo­
w ych  gazet.

Od roku 1984 m ożna powiedzieć, że stan posia­
dania w  te j dziedzinie został odbudowany. U kazy­
w ały się znów  w szystkie  cztery gazety studenckie  
—  „itd”, „Nowy M edyk”, „Politechnik” i  „Student”.

K ażda 2 nich m a w ieloletnią tradycję i inną ro­

lę w  krajobrazie prasy studenckiej. Nie powinno  
to być m oże zostać w ypowiedziane przez redakto­
ra naczelnego, ale w  w ym ienionej czwórce „itd” 
m a rolę szczególną. Nie w ynika  to ty lko  z  fa k tu  
bycia organem prasow ym  Zrzeszenia Studentów  
Polskich. —  organizacji, która m niej lub bardziej 
patronuje w szystk im  tytułom . Sądzę, że atrakcyjna  
szata graficzna i m ożliwości w ydaw nicze przesą­
dzają o w ysokiej pozycji te j gazety.

Przez ponad 25 la t swojego istnienia stało się 
„itd” m iejscem  promocji kadr i idei. W ypracowa­
ło szczególny sty l dziennikarstw a skierow any do 
odbiorców w ykształconych, unikających szablonów. 
„Itd” podlega ciągłym  m etam orfozom , zachounije 
ciągłość. Tradycje tworzą ci, k tórzy redagują pis­
mo, jak  i ci, k tórzy tam  pracowali.

Lista nazw isk redaktorów naczelnych jest licz-, 
na, ale ta  rotacja nie przeszkodziła gazecie odnaj­
dyw ać się w  dynam ice zm ieniającej się rzeczyw i­
stości. M yślę, że  główną zasługą tego ty tu łu  jest

współudział w  kształtow aniu świadomości prospo­
łecznej pokoleń polskich inteligentów. Podobnie 
charakteryzować tu  można pozostałe, wym ienione  
w yżej ty tu ły . Ich jednorazowy nakład w ynosi ok. 
130 tys. egzemplarzy. Dużo to czy mało? A b y  to  
rozstrzygnąć pam iętajm y ilu studentów  uczy się 
na polskich uczelniach.

D ziennikarzy zawodowych wspierają spore gro­
m ady amatorów. Charakterystyczne, że żadna z  
opisywanych gazet nie ma nigdy kłopotów  kadro­
wych — najw yżej z  nadm iarem  chętnych. D zięki 
tem u, że sporo dziennikarzy w yw odzi się z  K lubu  
D ziennikarzy Studenckich ZSP m ają oni um iejęt­
ność praktycznego patrzenia na świat, co w  pew­
n ym  m om encie jest niezbędne dla sprawnego ko­
rzystania 2 w szystkich  m ożliwości zawodu.

MAREK SIWIEC
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Można by rozpocząć tak, te  począt­
k i dziennikarskich sem inariów  pod 
nazw ą „Soczewka” giną w  pomroce 
dziejów. Rzeczywiście, niewiele jest 
dzisiaj dokumentów, które czarno na 
b iałym  mówią o dacie pierwszego zgru­
pow ania, o jego uczestnikach i prow a­
dzących, nie wspominając o ich dal­
szych losach Nie ma, niestety, zwy­
czaju, aby w ruchu studenckim  przy­
kładano uw agę do notow ania ulotnych 
faktów  z życia organizacji. W ten spo­
sób przepadło i odeszło w niepamięć 
wiele ważnych w ydarzeń. Od począt­
k u  lat 60. do 80. rolę kronikarza-doku- 
m entalisty  pełnił niezmordowany J e ­
rzy  Leszln-Koperski. W ydał gros prac 
mówiących o studenckim  ruchu ku ltu ­
ralnym  (mowa tu  o kolejnych alm a­
nachach studenckiego życia twórczego, 
m ow a o encyklopedii tegoż ruchu, o 
licznych drukach ulotnych, okazjonal­
nych, dodatkach, suplem entach 1 prze­
bogatym  dorobku edytorskim  z zakre­
su  litera tu ry  pięknej ł krytyki), dzien­
nikarskim , szerzej — społecznym. I-  
sto tne jest nadal dzieło A ndrzeja K. 
W aśkiewicza, k tó ry  zredagował dwa 
tom y „Czasopism studenckich w Pol­
sce”. Drugi tom kończy się na roku 
1976 i n ik t już potem nie podjął tego, 
w ątku. Mamy 1987 rok, upłynęło je­
denaście lat, m inęła praw ie epoka w 
studenckim  ruchu dziennikarskim . 
Przydałby się dalszy ciąg h istorii a -  
kadem ickich żurnalistów. Tym  bardziej, 
te  naw et w  tak  skrupulatnym  opraco­
w aniu 'jak  wyżej wspomniane „So­
czew ka” nie znalazła należytego jej 
miejsca.

N azwa zgrupowania wzięła się od 
podpłockiej miejscowości Soczewka, 
położonej w lasach nad niewielkim  je­
ziorem  o tej sam ej nazwie. „Soczewka” 
w yszła z kręgów  wokół tygodnika „itd”. 
P rzez wiele la t dom inującą rolę w  or­
ganizacji spotkań dziennikarzy-am ato- 
rów  miała ta właśnie redakcja. B ra­
ła  na siebie ciężar m erytoryczny i or­
ganizacyjny (prowadzącym zgrupowa­
nie był z zasady kierow nik działu stu ­
denckiego. rek ru tac ji dokonywano z 
groną korespondentów  i współpracow­
ników  „itd”, a także-oddziałów „Nowe­
go M edyka” i „Politechnika”, gości rów ­
nież .zapraszała i prezentow ała na o- 
bozie redakcja „itd”). Po „Soczewkach” 
pojawiało się na łam ach pism a sporo 
nazwisk, bywało także, że soczewko- 
wicze z czasem „wchodzili” do stopki 
„itd”.

' /  latach 70. sem inaria miały cha­
rak te r, nazw ijm y to, prezenterski. Po­
legało to na tym, iż do grona stu— 
stu  dwudziestu uczestników z całej Pol­
ski przyjeżdżali znakomici goście. Spo. 
tkan ia  odbywały się zazwyczaj dwa ra ­
zy w ciągu dnia. Gości zaś można po­
dzielić na kilka grup. Politycy, ich o- 
becność świadczyła o poważnym tra k ­
tow aniu nie tylko dziennikarzy stu ­
denckich, ale przede w szystkim  orga­
nizacji studenckiej, w spółorganizato­
ra  imprez. Był więc w  1976 r. 
Ja n  Szydlak wówczas sekretarz KC, 
był w  1979 Jerzy Łukaszewicz, także 
sekretarz KC. odpowiedzialny za pro­
pagandę. Przybywało wielu ministrów, 
najczęściej nieżyjący już min. Górski, 
Oczywiście nie brakow ało praw ie ni­
gdy prezesa GUKPPiW  i dyrektora od- 
dzi-.łu prasowego w tymże urzędzie.

D rugą grupę stanowili naczelni po­
ważniejszych pism polskich. Oczywiście 
nie wszyscy w ciągu jednego roku, ale 
w  ciągu kilku  la t przewinęło się ich 
sporo. Kolejna grupa, może najbardziej 
„męczona” przez uczestników to wy­
bitni polscy dziennikarze, reporterzy: 
Edm und Osmańczyk. Krzysztof Kąko­
lew ski i inni, a zwłaszcza Ryszard Ka­
puściński, k tóry  był nieom al na każ­
dej „Soczewce”, dokonywał pasowań 
n a  dziennikarzy, dyskutow ał i... od­
stręczał od tego niewdzięcznego zawo­
du. Jego spotkania rozpoczynały się 
charakterystycznym  zdaniem : — jeżeli 
to jeszcze możliwe — nie piszcie!

Nie brakow ało częstych, rodzinnych 
naw et spotkań z kierow nictw em  „itd”.

k tó re  czuło się praw dziw ym  gospoda­
rzem  tych obozów (co si$ obecnie zmie­
niło n a  niekorzyść), różnorakich dys­
kusji ze „Studentem ”, „Politechnikiem ” 
i „Nowym M edykiem”, które to pisma 
miały tzw. swoje dni w  trakcie „So­
czewki”.

Dość spora liczba uczestników w  po­
rów naniu z latam i obecnymi w ynika­
ła z większej prężności KDS-ów. Po 
prostu  K luby D ziennikarzy Studenckich 
w  poszczególnych środowiskach były 
liczniejsze. W związku z tym  m iały 
więcej „środków ekspresji”, czyli pism 
środowiskowych, biuletynów, rozgłośni, 
radiowęzłów etc. Aby te  w ydaw nictw a 
mogły dobrze działać m usiały mieć 
w  m iarę przyzwoicie przeszkoloną k a­
drę dziennikarską. Dlatego szkolenia 
podstawowe każde środowisko prze­
prowadzało na w łasną rękę. Było to 
tzw. sem inarium  I stopnia. Młodzi spo­
tykali się, zazwyczaj na kilkudniowym  
wyjeździe, z profesjonalistam i z m iej­
scowej prasy i uczyli się pisać infor­
macje, publicystykę, reportaże, słucha­
li jak  przygotować się do pracy w 
tym  zawodzie, gdzie szukać tematów, 
jak  zbierać m ateriały.

Dzięki tem u „Soczewka”, jako semi­
narium  II stopnia, m iała „z głowy” 
wszelkie wykłady nt. podstaw  dzien­
n ikarstw a, była raczej m iejscem  k ry ­
stalizacji postaw, ścierania się poglą­
dów. nabierania dziennikarskiej ogła­
dy, przede wszystkim społecznej i po­
litycznej. Chyba to ścieranie wycho­
dziło początkującym  na dobre, skoro 
dziś w wielu redakcjach prasowych, 
rozgłośniach spotyka się „absolwentów” 
tego seminarium . Pobieżny przegląd 
personalny pozwala stwierdzić, że So­
czewka” m iała jakiś, może znaczący, 
wpływ na kształtow anie się postawy 
niejednego zawodowca w  dziennikar­
skim  fachu.

W roku 1980 i 1981, a  także 1982 n a­
stąpiło przesilenie te j imprezy. Wiele 
osób przyjeżdżało przypadkowo, nie an­
gażowało się w życie obozu, najczęściej 
planowało spokojnie i bez wysiłku spę­
dzić dwa tygodnie za organizacyjne 
pieniądze. I to, niestety, udawało się. 
Ponadto KDS stracił w  owym okre­
sie w ielu swoich członków, osłabł, nie 
można było przygotowywać zgrupo­
w ań kilkudziesięcioosobowych, jak  w 
latach 70.

W tych w arunkach w ykształciła się, 
praktycznie od 1983 roku, od „Soczew­
k i” w Książu koło Wałbrzycha, nowa 
form uła tych spotkań. Połączono „So­
czewkę” dawną, prezenterską, z ele­
m entam i w arsztatu, nawiązano współ­
pracę z lokalną prasą, w k tó rej w y­
dawano w trakcie .trwania obozu przy­
najm niej jedną kolum nę własnych tek­
stów, w „itd” wychodziła również „Pa_ 
noram a studencka” poświęcona „So­
czewce”, tzn. z m ateriałam i napisany­
mi w trakcie imprezy.

Ten typ szkolenia m a swoje wady 
1 zalety. Ponieważ zmniejszyła się 
(ze stu  do około dwudziestu) liczba u- 
czestników łatw iej było o kontak t bez­
pośredniej kadry, fachowców z obo- 
zowiczami. Z drugiej jednak strony 
zupełny (w częstych przypadkach) brak  
przygotow ania dziennikarskiego kazał 
położyć nacisk na w arsztat, na zajęcia 
z podstaw  dziennikarstw a, co kolido­
wało w czasie z prezentacją ciekawych 
osób z żum alistycznego św iata. Oprócz 
tego młodzi dziennikarze byli .obligo­
w ani — po przyjęciu m inim alnej daw ­
ki wiadomości teoretycznych na tem at 
owych podstaw  — do pisania, i to 
często poważnych tekstów , gdyż takie - 
wym agania staw iał zam iar prezentacji 
całej kolum ny w lokalnej gazecie, a

potem  w „itd”. Uderzeniowa daw ka 
inform acji, zadań, n a  dodatek w  cza­
sie, gdy koledzy wypoczywali na obo­
zach zagranicznych, M OP-ach, baw ili 
się na FAMIE, być może frustrow ała 
uczestników  „Soczewki” a  opinia ta ­
ka „szła w  lud” odstraszając następ­
nych.

Powyższy model u trw alił się jednak 
i obowiązuje do dziś. Mimo trudności, 
mimo iż liczba Uczestników między 
rokiem  1983 a  1987 nie zwiększyła się 
„Soczewka” odnotow ała chyba pewne 
drobne sukcesy. Chodzi po prostu  o 
„zarażenie” k ilku  młodych dziennikarzy 
studenckich bakcylem  pisania i ukie­
runkow ania ich zainteresow ań życio­
wych, nam ówienie na podjęcie „rom an­
su” z dziennikarstw em  profesjonalnym  
po zakończeniu studiów  lub naw et w  
trakcie. Można żałować, że nie istnieją 
mechanizmy, k tóre najlepszych dzien­
nikarzy studenckich, w łaśnie „absol­
w entów ” „Soczewki” prom ują do pracy 
w  dziennikarstw ie prasow ym ; istnieje 
w  tej spraw ie umowa między ZSP a  
RSW „P rasa — Książka — Ruch”, ale 
m a ona charak ter ogólny i w  tej m a­
terii domagałaby się uściśleń. S tan  ten

trw a od w ielu lat, raczej nie zanosi się 
n a  poprawę.

W arto jeszcze dodać, iż „Soczewka” 
w  pierw otnej form ie była zgrupow a­
niem  dziennikarzy prasy, rad ia czy 
studenckiej tv. Nie m iało to większe­
go znaczenia, w  czym się kto specjali. 
zuje. Po roku 1983 „Soczewka” rozdzie­
liła się. Radiowcy grupują się od ja ­
kiegoś czasu we W rocławiu, fotogra­
fowie — także oddzielnie — co roku  
zm ieniają miejsce pobytu. Nazwa „So­
czewka” została przy młodych dzienni, 
karzach prasowych, choć sam a Soczew­
ka gościła ich ostatni raz w 1981 ro ­
ku. Wcześniej już została „w yprow a­
dzona” z uroczego zakątka w woj.

płockim, W 1978 odbyła się w  Uniejo­
wie. w 1979 w  Sródborowie, w 1980 
w  olsztyńskim  Kortowie, w  1981 w ła­
śnie osta tn i raz w  Soczewce, potem  w 
1982 w  Rudnie, w  1983 w  Książu, w 
1984 w Błażejewku. w  1985 w Janko- 
wicach, w  1986 ponownie w  K orto­
wie, a w  1987 w  podkieleckiej Cedzy- 
nie.

W 1935 w prowadzona została inno­
w acja. Ponieważ uczestnicy- spotkania 
w  Błażejewku ..dobrze rokowali” (rze. 
czcne m echanizm y prom ocji i-pom ocy 
w  rozw ijaniu uzdolnień ciągle nie dzia­
łały) postanowiono zorganizować „prze­
dłużenie” letnich, dwutygodniowych.

spotkań, w  okresie zimowym, w  cza­
sie studenckich ferii. Latem  uczono 
się pisać i  rozumieć podstaw y dzien­
n ikarstw a — zimą zdecydowano się 
przejść do „wyższej szkoły jazdy”; dzie­
sięciu najlepszych podejm ujących po­
nadto  w spółpracę z „itd” czy lokalną 
p rasą  — zaproszono „gdzieś w  Polskę” 
na tydzień, celem praktycznej nauki 
jednego ty lko gatunku — reportażu.

Pom ysł był (i jest) chyba dobry, gdyż 
plon pierw szej zimowej „Soczewki”, 
jaka m iała miejsce w Szelmencie ko-: 
ło Suw ałk w  lutym  1985 r., by ł przez 
długi czas publikow any w  kolejnych 
num erach „itd”. Podobnie działo się w 
latach następnych. Dwie zimowe „So­
czewki” w ydarzyły się w  Zbąszyniu 
(1986 i 1987). Ich efekt to przygoto­
w any ak tualn ie do druku  — pierw ­
szy tego rodzaju — „Studencki Eks­
pres R eporterów ”, który, m iejm y na­
dzieję, ukaże się w  m iarę szybko.

Wedle różnych obliczeń „Soczewka” 
jest na progu swego ćwierćwiecza! 
Zmieniała się zapewne w tym  okre­
sie w ielokrotnie. Stan, k tóry  ustalił, się 
obecnie, nie jest na pewno najlepszy. 
Dobrze, że istnieje „Soczewka” zimo­
wa, reporterska. To cenna nowość, któ­
ra  ma szanse przynieść trw ałe rezulta­
ty. „Soczewka” letnia wymaga zapew­
ne dopracowania, ale również zainte­
resow ania ze strony dziennikarzy stu ­
denckich i Zrzeszenia takim  rodzajem  
przygotow ania kad r najpierw  dla pism 
i biuletynów  studenckich, a potem pro­
fesjonalnej pr^sy. Trudno powiedzieć, 
co będzie z „Soczewką”, jak i ustali 
się je j kształt. T rudno oprzeć się w ra­
żeniu, że jest on kom prom isem  między 
przypadkiem  a brakiem  możliwości i 
może jeszcze pewnego rodzaju bezw ła­
dnością, k tórej poddane jest życie stu­
denckie. Ta bezwładność jest „pewne­
go rodzaju”, bowiem przynosi z roku 
na rok również to, co' jest dodatnie w 
„Soczewkach”, to, co ustaliło się jako 
tradycja tych wieloletnich spotkań mło­
dych dziennikarzy. Dzięki bezwładno­
ści „Soczewka” przetrw ała i istnieje. 
Gdyby jeszcze dodać tu  szczyptę e -  
nergii, to może im preza nabrałaby no­
wej jakości, nowych walorów. N ajw aż­
niejsze zaś. jak się wydaje, to żeby 
przynosiła korzyści praktyczne. Po 
pierwsze uczestnikom, szczególnie tyra, 
którzy chcą trafić  do zawodu, po d ru­
gie Zrzeszeniu, które może mieć z te­
go dobrze przygotowane „ram ię pro­
pagandow e”, po trzecie, choć to może 
zabrzmi patetycznie, polskiem u dzien­
nikarstw u, które winno choćby kątem  
oka zauważać młodszych kolegów z 
KDS-ów, pisemek i biuletynów, w  przy­
szłości być może orłów  naszej żurnałi- 
styki.

EUGENIUSZ KURZAWA

EUGENIUSZ KURZAWA — urodził się 3 stycz­
n ia  1954 r. w Kościanie, niedaleko Poznania, od 
urodzenia przemieszkiwał w  Zbąszyniu, położonym 
w  zachodniej 'Wielkopolsce. Szkołę podstawową 
ukończył bez większych trudności (była to „pod­
staw ów ka” n r  1 w  Zbąszyniu). Potem  zaczął do­
jeżdżać dó Technikum  Mechanicznego w  Świebo­
dzinie (codziennie przez pięć la t trzeba było w sta­
w ać o 5,07 i gnać na dworzec kolejowy), k tóre u -  
kończył w  1974. W tymże roku notuje nieudane 
podejście na kulturoznaw stw o we W rocławiu i u - 
dane (w drugim  term inie) na wychowanie tech­
niczne (tzw. m łotki) w  WSP w  Zielonej Górze. Po 
dwóch latach studiów  rozpoczyna od nowa studia 
n a  k ierunku, którego nazw a nie jest do dziś do­
kładnie określona, zwanym z grubsza „ka-o”, do­
k ładniej: pedagogika pracy kulturalno-ośw iatow ej.

VZ średniej szkole „udziela się”. Je st wice-, a  po . 
tem  przewodniczącym sam orządu szkolnego. Na 
studiach działa w  klubie (jako jego kierow nik i za­
łożyciel) pn. „R aj-Piekielko”, potem zostaje prze­
wodniczącym Komisji K ultury  Zarządu Wojewódz­

kiego SZSP w  Zielonej Górze, a po jakim ś czasie 
prezesem K lubu Dziennikarzy Studenckich. Jako 
pasjonat — tu rysta  przewodzi naw et sekcji k a ja ­
kow ej Akademickiego K lubu Turystycznego „Bel- 
ferek”. Po ukończeniu, w 1980 roku, studiów, wy­
jeżdża do Suw ałk, gdzie zatrudnia się w pow sta­
jącym  ak u ra t (pierwszy num er wyszedł 1 w rześnia 
1980) tygodniku suw alsko-m azurskim  „K rajobra­
zy”. Oczywiście n ie  był to  pierw szy kon tak t z 
dziennikarstw em . W trakcie studiów  publikow ał od 
1975 roku w dodatku do „Gazety L ubuskiej” 
„Studenckie Szpalty”, był t& ż e  szefem dodatku do 
pism a społeczno-kulturalnego „Nadodrze” pn, „Mło­
da Myśl” oraz członkiem redakcji pism a środowi­
skowego studentów  — „Faktor”, z k tórym  zdoby­
w ał kolejne laury  „Czerwonej Róży”; lau ry  te 
zdobywał także indywidualnie.

W Suw ałkach pracu je przez sześć lat, inicjując 
w  tym  mieście pow stanie K lubu Twórców, powoła­
nie nagrody tygodnika i wojew ody pn, „Za od­
wagę w  m yśleniu i działaniu” oraz I i II  Ogólno­
polskie K onfrontacje Dziennikarzy Pism  Regional­

nych, k tóre zaowocowały później książką („Tygod­
niki lokalne” pod red. E. K urzaw y, w ydał — O - 
środek Badań Prasoznawczych w  Krakowie), a 
także włączeniem do  kalendarza dziennikarskich 
im prez ogólnopolskich (na zasadzie .jprzechodnio- 
ści”, co roku w  innym  mieście). '

Nie ■ zapom inając q swoim mieście rodzinnym  
zredagował I tom  m onografii pŁ „Zbąszyń. Zarys 
h istorii dziejów m iasta”. Zajm uje się również poe­
zją. Opublikował dotąd k ilka tom ików  i arkuszy  
poetyckich, w d ruku  następne („Wiem?”, „SeriM 
codzienny”, „Nie jesteś tu ”. „Sam otnieję”, w  przy­
gotow aniu „To wszystko nic”).

W 1986 przeniósł się do Białegostoku { zmienił 
pracę (redakcja „K uriera Podlaskiego”). W Bia­
łym stoku doprowadził do pow stania K lubu Lite­
rackiego Związku L iteratów  Polskich, którego jest 
prezesem  od m arca 1987 r.

Udało m u się zdobyć kilka nagród 1 odznaczeń, 
k tóre skwapliwie przechow uje.
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Młoda G rupa L iteracka „R eflektor” pow stała }e- 
sienią 1984 roku, założona przez — wówczas ucz­
niów  LO — M arcina H ałasia 1 Janusza Mrzigoda. 
W krótce potem do „R eflektora” dołączyli: Bożena 
Paluch, A ndrzej Torbus i M ichał BiedzkL Półtora 
roku później tak  pisał o niej na łam ach .JPoezji” 
Bohdan U rbankow ski: ,J łłe  trzeba w  tym  miejscu 
tłum aczyć, dlaczego aż tak  ważny jest fakt, iż w  
Bytomiu doszło do spotkania młodj'ch twórców. 
Poezja jest tylko w stępną form ą ekspresji 1 tw ór­
czego buntu, formą, z k tórej rozwiną się inne, bar­
dziej dojrzałe. Uczestnicy bytom skiej im prezy — 
w  większości przestaną pisać wiersze, zostajpą d ra­
m aturgam i bądź prozaikami, naukow cam i bądź 
dziennikarzam i. Ci, którzy nie nadadzą się do kul­
tu ry  i nauki — być może politykami. I  ku ltu ra  — 
nauka — polityka przyszłości będą .takie, jakim i 
xą oni- W żadnej bowiem przyszłości i w żadnym 
ustro ju  nie będzie niczego więcej niż' było przed­
tem  w  duszach ludzi. Bytomscy nadw rażliw i, zbun­
tow ani poeci pragnący zmienić ża jednym  zamachem 
iiwiat na pewno wszystkiego nie napraw ią. Ale je­
żeli zaczną dzieło naprawy, od Bytomia — może 
chociaż u ra tu ją  to miasto”. ■ .

Pierw szym  publicznym w ystąpieniem  Grupy było 
zorganizowanie w • kw ietniu 1985 roku I K onkursu 
Poetyckiego „Nadchodzące pokolenie”. W rok póź­
niej, na drugim, już ogólnopolskim ,Jładchodzącym  
I>okoleniu” M arcin Hałas w ystąpił z głośnym m ani­
festem  „O poezję Pełnego Hum anizm u” oraz uzu­
pełniającym  go artykułem  teoretycznym  pt. „Ar-

. . A y ■■ '' .- ił R e f le k t o r
— Iwmanizm spoikasiia

tysta  organizatorem ”. Od te j pory „Reflektor” w y­
stępuje jako grupa program owa, naw iązująca do 
w artości szeroko pojętej tradycji rom antycznej. Nie 
należy się jednak  spodziewać w nim  wewnętrznego 
„fron tu  jedności” w sferze poetyki. Dialog, jaki pro­
w adzą poeci, oparty  jest na filozofii spotkania, wza­
jem nym  wzbogacaniu się. 'W szkicu pt. „Humanizm 
spotkania” Joachim  Diec napisał: „Możemy nie do­
szukać się wspólnych modeli m etafor, obrazow a­
nia, wspólnej plastyki i muzyczności epitetów. Je ­
żeli jednak dostrzeżone zostanie wreszcie wspólne 
przeżycie Osoby, poeci »Reflektora« uznają to za 
częściowe choćby spełnienie swego powołania”.

G rupa prowadzi działalność wydawniczą {seria 
debiutanckich arkuszy poetyckich, jednodniówki, 
pokłosia konkursów), daje liczne wieczory au tor­

skie. P rzy okazji obszernej prezentacji „Reflekto­
r a ” w miesięczniku „W iara i Odpowiedzialność” tak  
napisała o-nim  M arta Berowska: „Na rozległej pu­
styni naszej młodej literatury , obok »kaktusów peł­
nych wody« (jak nazywa się czasem pokolenie B-oł- 
tucia  i Benki), pojawili się — jeszcze ulotnie i nie­
pewnie, jeszcze na praw ach m irażu — młodzi po­
eci ze śląskiej grupy »Reflektor«. Poziomem swoich 
wierszy, fantazją zachowań, zwłaszcza zaś poziomem 
społecznych ambicji, p rzerastają  nie tylko rówieśni­
ków, lecz także wielu poetów uchodzących skądi­
nąd za dojrzałych. Dowodem, iż poezja tw órców  
»Reflektora« jest dobra i potrzebna innym, są lau - 
ry  zdobywane na konkursach w  Łodzi. Poznaniu, 
Płocku czy Katow icach”

(jm)

Współczesna poezja polska od ■ k ilku  lat 
trw a w  biernoici, przypom inając zastałą  wodę w  
m ałym  jeziorku zam ienionym  w w ysypisko śm ie­
ci —  takiej jednak grozi nieuchronne gnicie. Współ­
czesna poezja polska poszła dwom a drogami w y­
bierając albo starczą zgrzybiałość prezentowaną  
przez skostniałych dziadków  piszących słabe w ier­
sze, albo młodą bezpłciowość, przeciętność, małość, 
spijanie popłuczyn po w szelkich prądach, będących 
ju ż  jedynie m uzealnym i reliktam i: ew entualnie a- 
w antum ictw o , tarzanie się w  pijacko-ordynarnej 
grafomanii, która jest sm utnym  dziedzictw em  M il- 
czewskiego-Bruna i  innych bufonów  stglu najle­
piej określanego przez fraszkę pt.; ,d^owszechność 
sztu k i”:

K ażdy jest artystą  
gdy pokrzepia czystą.
W sferze treści pozostaje jednak jałowa i mdła. 

O statni dobrzy poeci (Bryll, Herbert) zam knęli się 
w  kościelnych kruchtach  i katakum bach opozycji, 
gdzie handlują odpustow ym i św iecidełkam i —  nota­
bene m ieszając się z  tłum em  zinfantylizow anych  
grafomanów.

W poezji słychać głosy bchrypłych klakierów: 
Jan  Zdzisław Brudnicki potrafił napisać, że trudno  
wyobrazić sobie literaturę polską bez Stanisława  
Ryszarda Dobrowolskiego. Na stw ierdzenie tego ty ­
pu, wychwalające eks-poetów , rów nolatków  Stroiń­
skiego czy Gajcego, niepomiernie m niejszej jednak  
klasy, pusty  śm iech błerze. Inni —  honorując de­
biuty —  przyznają w aw rzyny bełkotliw ym  skła­
daczom słów, którzy ze swoich tom ików  czynią za 
sprawą eksperym entów  technicznych szambo peł­
n e -nieczystości (niejaki Piotr Bołtuć).

Po przewaleniu się przez literaturę N ow ej Fali, 
która wywołała jedynie lokalną burzę, po zn ikn ię­
ciu Konfederacji Nowego R om antyzm u —  pozo­
stała pustka. Konfederacja Nowego Rom antyzm u  
w ydala jedyny (w  te j chw ili ju ż nie jedyny, docho­
dzi drugi —  nasz) sensowny m anifest powojenne­
go czterdziestolecia. „Noicy Rom antyzm " nie w y-  
lansował jednak sw ych idei, rozpłynął się ja k  we 
m gle, dziś mało kto  o n im  cokolwiek słyszał. Poe­
ci K N R  zarzucili ideę rom antyczną rozpraszając 
się po kraju, gdzie słuch po nich powoli ginie, coraz 
rzadziej pojawiają się wiersze. Obecnie pojęcie ro­
m antyzm u  jest ju ż zb y t w yświechtane, dlatego 
rozwinąć je  trzeba  w  Pełny H um anizm .

W powstałej aktualnie pustce poetyckiej brak  
jest jakiejko lw iek grupy czy  tw órcy wprowadzają­
cych odrobinę ożywienia (jakim i w  1956 roku byli 
Crochowiak, Drozdowski, Białoszewski). Tułają się 
natom iast —  nie wiadomo po co —  m ity  tzw . poe­
tów  przeklętych, z  których najw artościowszy S ta­
chura obruszył się i zaklą ł na taką legendę. C hw y­
ta ona bowiem  ty lko  zew nętrzne pozory, dorabia 
sobie uńełkości wybiórczo traktow anym i faktam i 
z  życiorysu, m iast odsłaniać tajem nicę głębokiej li­
teratury. W ytw arza  s-ię obrzydliw a moda na poe­
tycką włóczęgę i picie wódki. W szystkie bunty ta­
kich „poetów" kończą się na jw yżej kw aśnym  m le­
kiem  kaca.

W powstałej pustce poetyckiej zalewa nas jed- 
nostajność. D ebiuty ostatnich lat to —  w  większości*

pisarstwo braku indywidualności. Najgroźniej­
szy wróg poezji —  Przeciętność, od której zaczyna  
się literacka gangrena, powodująca obumarcie i roz­
kład myśli. Sam ą zaś form ą poezja potrafi przeżyć 
własną śmierć na jw yżej kilkanaście lat. Proszę

przejrzeć toydawane przez M AW  antologie debiu­
tów  poetyckich, zerknąć na serię „Pokolenie, które  
w stępuje", czy wreszcie — przestudiować liryczną  
tandetę serwowaną przez prasę kulturalną.

Jedną z  n iew ielu osób znaczących pod względem  
artystycznym  ostatnich lat jest Dariusz Tomasz 

, Lebioda. O skarżamy go jednak o ku lt subkultury  
i  kontestacyjny anachronizm. To czyni jego w ier­
sze ciekaw ym i —  lecz nieprzydatnym i. Sam  autor 
jest „chłopcem z  jajam i" — to jednak nie w ystar­
cza. Reszta m łodej literatury z  reguły nie w yka ­
zu je odchyleń od średniej krajow ej, zaś w ykres  
o kształcie linii prostej spotyka się ty lko  u niebo­
szczyków.

Tom iki poetyckie zawalają księgarnie, pokryw a­
jąc się kurzem . Czasami ty lko  pogrzebie w  nich 
m łody pasjonat. N ie jest to wina złe j polityki w y ­
dawniczej. W ydaw nictw a —  z  pew nym i nielubia- 
nym i w yją tkam i —  potrafią rozeznać się ńa w arto­
ści przedłożonych im  wierszy. To poeta i poezja 
odchodzą od czytelnika, odchodzą od odbiorcy. Tw o­
rzy się herm etyczny klub w zajem nej adoracji, do 
którego wchodzą poeci, ich przyjaciele, koledzy 

■ i koledzy kolegów, krytycy , garstka m iłośników  
poezji (najczęściej studenci) i kola kulturalnych  
snobów. Oni wystarczą, by w ykupić kilkadziesiąt 
procent nakładu. W yją tek stanowią tu  klasycy i 
komercjonaliści, których się jeszcze jakoś sprze- 
daje. Tym czasem  prosty człow iek (nie znaczy wca­
le; niew ykształcony) pozostaje poza zasięgiem od­
działywania poezji współczesnej. T ak być nie może.

Zamiast iiterackiej k ry ty k i coraz więcej poja­
wia się efekciarskich wygibasów w  w ykonaniu li­
terackich krytykantów . Zycie literackie zdom ino- 
loaly literackie kliki. W sytuacji tak ie j przestoje 
się liczyć wartość literatury, liczy się, k to  za da­
n ym  nazw iskiem  stoi. W  rezultacie pisma zamiast 
literaturą, w ypełniają się paszkwilam i, złośliwościa­
m i, sprostowaniami, odpowiedziami, replikam i, przy­
tykam i. Wiadomo, kto  kogo lubi, a kto  kogo nie  
lubi. Redakcje, frakcje, grupy, kliki, itd. To sytua­
cja nienormalna. Sytuacja  uwłaczająca. Poeta chcą­
cy stać obok, traktow any jest wszędzie jako na­
tręt. Jest niepotrzebny, m ożna go zbyć.

Młoda literatura nie m a swojego forum . Tygod­
n ik  „Radar” m ieniący się je j organem, prezentuje 
w  90 proc, w iersze złe. K om ercjalizuje się i zara­
zem  wpada w  megalomanię. ,Jntegracje” Leszina- 
-Koperskiego ze względu na nieregularne ukazy­
wanie się w  rachubę wchodzić nie mogą.

Czas żąda odnowienia poezji. Je j ratowania. Dla­
tego —  nie mogąc pozwolić sobie na bierność —  
staw iam y postulat Pełnego H um anizm u.

Pełny H um anizm  w ierzy w  odpowiedzialność 
poezji. W  odpowiedzialność poezji za ludzkość t 
świat. Dlatego Pełny H um anizm  odrzuca poetycki 
katastrofizm : pesym izm  służyć może wyłącznie u -  
kazaniu realnych zagrożeń, nigdy zaś czarnej krea­
cji rzeczywistości, czyli w yw ołaniu nastrojów  zre­
zygnowania, przygnębienia, ciemności. Pełny Hu­
m anizm  staw ia poetów w  awangardzie. Każę im  
wziąć udział w  odwiecznej walce Dobra przeciwko  
Złu. S toi po stronie nieskażonego człowieczeństwa. 
Jest dla człowieka. Jego celem  jest rehumanizaeja  
człowieka.

Rehum anizaeja jest kontynuacją hum anistycznej 
lin ii Konfederacji Nowego R om antyzm u —  z której 
tradycji staram y się czerpać. Jesteśm y m aksym ali­
stam i —  dlatego odpowiada nam  jedynie roman­
tyczny program m aksim um . Program życia.

Dokonać m oże tego ty lko  poezja prosta i dobra. 
Tuka właśnie jest naszym  celem.

W obliczu atomowego zagrożenia, wśród zapalo­
nych łun  w ojny w  różnj/ch częściach globu, wobec 
cierpienia, głodu, nieszczęść — trzeba podjąć próbę 
budow y nowego własnego świata. Trzeba pisać 
(choć brzm i to cukierkowato) jąk  serce d yk tu je , 
nie jak  każą m ody, awangardy, prądy, kierunki. 
Dzisiaj poeta nie chce rządu dusz — pragnie oca­
lić. Nic może jednak czynić tego przez poezję brud­
ną i złą. Na eksperym enty rów nież nie m a czasu.- 
Posiadamy język , który jest spraw dzonym  i po­
datnym  na wpływ woli tw orzyw em . Nim  działam y  
tworząc piękno. T ylko  ono jest bowiem celem sztu ­
ki. A  w  aksjom atycznym  pojęciu Piękna zawiera  
się i miłość, i dobro, i ciepło, i czułość, i p rzy­
wiązanie! Poezja m usi być obrazem Piękna, nigdy  
nie ulegającym  deformacji.

Jeżeli w  poezji pojawia się ból i śmierć —  to  
jedynie dla stworzenia dram atycznego zapisu dzie­
jów  naszej planety. N igdy natom iast nie zgodzim y  
się na poezję czarnowidztwa, na poezję brutalną, 
na poetyckie sabaty, ■Rozkoszujące się alegoriami 
zła, na poezję miażdżącą uczucie, na poezję ordy­
narną i brutalną, na poezję nie potępiającą niena­
wiści, lecz ty lko  ją zapisującą. W szystkich, którzy  
taką poezję tworzą, uw ażam y za zdrajców.

Nie chcem y zacłuoycania się nieczytelną m eta­
forą. Chcemy poetyki w olnej od form alnych dzi­
wactw'. Powracamy do form uły  ■wiersza czytelni­
czego i swobodnego. Wierszo gotowego zachwycić 
człowieka i  wskazać m u  drogę. Poezja czasu teraź­
niejszego m usi jednoznacznie opowiedzieć się po 
Stronie hum anizm u.

Być w eń zaangażowana — ale nie w  nachalny 
zew nętrzny sposób (vide pozytyw izm  i  socrealizm), 
lecz weionętrznie. N ie nioże pisać pod dyktando  
hum anizm u, ale być n im  przesycona, i w  erotyk'u, 
i  w  liryce, i w  poezji ostrej, m ówiącej o sprawach  
w stydliw ych, chowanych w  cień. Dlatego by było  
to m ożliw e —  hum anistą m usi być sam poeta. To  
jego zadanie, w tedy hum anizm  będzie niewym u­
szony i prawdziwy. Poezja m usi powrócić do u -  
czucia, nie może -dłużej być zabawką dla mania­
ków  przeprowadzających podejrzane eksperym en­
ty  na słowach.

Dziś, gdy trudno znaleźć l^udzi, k tórzy nie piszą 
w ierszy (lub nie pisali kiedyś), trzeba poezję grun­
tow nie oczyścić z  liszajów gadulstwa. Zostaiom y  
grafom anów sobie, nigdy jeszcze nikom u nie za­
szkodzili. Lecz nie wolno ich popierać ponieważ 
np. zdobyli częstochowską rym ow anką w yróżnie­
nie w  konkursie literackim  „O Puchar Zadupia  
Małego”, zorganizowanym  przez instytucję mającą  
ty leż dużo pieniędzy, co mało pojęcia o kulturze. 
Należy w yjąć poezję z rąk lichych mecenasów —  
zostawić ją poetom. Oni ju ż  będą wiedzieli, co ro­
bić.

Pełny H um anizm  resztę dopowie wierszami. O- 
broni się sam. Tę możliwość daje m u szeroki wa­
chlarz form  i treści zaw sze podporządkowanych je­
dnak hasłu: nie chodzi o to, by mieć, ale o to by- 
BYC. Młodzi hum aniści raz jeszcze potw ierdzą  
słuszność te j tezy  — ostatecznie i niezbywalnie. Nie 
dajm y ty lko  w ytrącić się z  poetyckiego i życiowe­
go dynam izmu.

M anifest podpisali: M ARCIN H A ŁA S, JA N U SZ  
MRZIGOD, M ICHAŁ BIED ZKL ANDRZ£'J TO R ­
BU S. BO ŻENA PALUCH. JOACH IM  DIEC.
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Impresje badacza nad prasą studencką

jest i czym powinna być
Podejm ując rozw ażania nad m iej­

scem  i rolą prasy studenckiej w  syste­
m ie  środków masowego kom unikowa­
nia, trzeba zwrócić najp ierw  uwagę na 
je j specyficzne cechy typologiczne. Za­
uw ażm y: badacz nie dostrzega tu  od­
rębnej, autonom icznej kategorii p ra ­
sow e j, k tórą my tu  kojarzym y z poję­
ciem  czasopisma studenckiego. Łączy 
je  (tzn, czasc^ismo studenckie) z ka­
tego rią  obszerniejszą — prasą młodzie- 
iow ą, dostrzegając w  czasopiśmie stu­
denckim  jedynie specyficzną odmia­
nę (podgrup^ prasy  młodzieżowej — 
.adresowanej do specyficznej g rupy  
nałodzieżowej — do młodzieży studiu­
jącej, bądź młodej inteligencji,

Charakterystp^cznym rysem  ja s k ie j  
p rasy  młodzieżowej jest je j ideowy 
c h a rak te r  — typy  prasy  kom ercyjnej 
czy rozrywkowej w dziejach polskiego 
dziennikarstw a młodzieżowego były za­
wsze dalekim  m arginesem . Wynikało to 
Z tego, iż p rasy  młodzieżowej nie wy­
tw orzyła sam a młodzież, a stw orzyły 
ją organizacje polityczne, partie  poli­
tyczne, szczególnie związane z ruchem  
robotniczym , ludowym. Znaczącą siłą 
b y ł tu  również K o śc ie  1 związane z  
n im  instytucje religijne. Nie mam do­
statecznych inform acji z zakresu .kształ­
tow ania się prasy  młodzieżowej w  in­
nych krajach, by tw ierdzić z całą pew­
nością, że jest to charakterystyczny rys 
polskiego dziennikarstw a młodzieżowe­
go. Z całą pewnością w pierwszym 
sw ym  okresie miało ono charak ter pa­
tronacki. To w łaśnie — w porządku 
chronologicznym — instytucje pedago­
giczne, religijne (szczególnie związane 
z Kościołem katolickim), organizacje i 
partie  polityczne tw orzyły pisma dla 
młodych. Było to wynikiem  chęci od­
działyw ania na młodzież (poszukiwania 
w  jej kręgach swych sojuszników) a 
wreszcie też rezultatem  przywiązywa­
n ia wielkiej wagi do aktyw izacji spo­
łecznej i politycznej młodzieży. P rasa 
młodzieżowa na gruncie polskim po­
w stała pod koniec X IX  w. w raz z 
krzepnięciem  i um acnianiem  się partii 
i  ugrupow ań politycznych reprezentu­
jących ruch  robotniczy j ludowy. Re­
zygnujem y tu  z wyliczania tytułów. 
Patronackiego charak teru  tej prasy nie 
zm ienia naw et fakt, iż w je j zespołach 
redakcyjnych dominowali „akademicy”. 
C i sami akadem icy byli przecież czo­
łowym i lideram i vi sporanianych ugru­
pow ań politycznych. Była to tzw. p ra ­
sa opinii, k tórej głównym celem było 
urab ian ie postaw — dodajm y postaw 
patriotycznych, postaw światłego i m ą­
drego obywatela, postaw  pożądanych 
przez wydawców, wśród których do­
m inow ały centralne instancje party j­
ne.

Niedawno na łam ach „Zeszytów Nau­
kow ych U niw ersytetu Jagiellońskiego” 
(n r  753/1986) profesor H. M arkiewicz 
przypom niał dw utygodnik krakow skiej 
młodzieży akadem ickiej „Przyszłość” 
(1883—1884), pisma wielce zasłużonego 
d la  propagow ania ideologii pozytywiz­
m u na terenie Galicji. Pismo dotąd nie 
doczekało się swego opracow ania mo­
nograficznego (jak zresztą większość 
daw nych i współczesnych czasopism 
studenckich) S tąd też z dużym zado­
woleniem  odnotow uję następujące re- 
kap itu lacje  z tych rozważań: ...byia to 
ty lko jednoToczna ejem eryda, dociera­
jąca do niewielkiego kręgu czyte ln i­
ków . Redagowało ją  grono bardzo m ło­

dych  ludzi, dopiero zdobywających  i  
wiedzę, i światopogląd, i um iejętności 
publicystyczne. A r ty ku ły  tu  zam iesz­
czane czasem  nie w ykracza ły poza 
kom pdacyjne pojndaryzatorstwo. Nie­
m n ie j jednak w ydoje się, że  pism o ta  
b y ^  zjaw iskiem  niezuoykłym  i  zna­
m iennym . Zam anifestowała tu  swe sta- 
nouńsko jedyna na terenie Galicji gru­
pa ideowa, k tóra  przybrała miana ,jgo- 
zytyw istów ". Zostały przedstaw ione za­
łożenia filozofii pozytyw istycznej, póź­
no co prauoda, ale w  sposób znacznie 
pełn iejszy n iż  w  innych publikacjach  
ż  tego zaboru. Tendencje antyfeudalne  
po zy tyw izm u  polskiego zaznaczyły się 
z  najw iększą bodaj energią i radyka­
lizm em .. W reszcie —  z  icyją tkow ą w y­
razistością zoystąpiły w  „Przyszłości" 
powiązania i przejścia m iędzy pozy ty­
w izm em  a socjalizmem, a w  szczegól­
ności połączenia pozytyw izm u,
jako filozoficznej podbudowy, z  prze­
konaniam i radykalno-dem okratyczny- 
m i, a po części —  socjalistycznym i.

T e pozornie nieskładne, ogólne re ­
fleksje nt. genealogicznych właściwości 
polskiego czasopiśmiennictwa studenc­
kiego są mi potrzebne do konstruow a­
nia w irtualnego (optymalnego) ’ modelu 
czasopisma studenckiego i jego usytuo­

w ania we współczesnym systemie środ­
ków masowego kom unikow ania. Chcia- 
łem wskazać, iż charakterystycznym  
rysem  jego zaw artości jest podejmo­
w anie treści jeszcze niedostrzegalnych 
(albo wręcz — programowo — pomi­
janych) przez ogólną prasę, chęć odgry­
w ania roli aw angardow ej w  życiu du­
chowym. Wszystko to zaś podporządko­
w ane jest nadrzędnej idei instrum en­
ta lnej wykształcenia postaw człowieka 
zaangażowanego w  życiu społecznym. 
Można by więc stwierdzić, iż tzw. fi­
lozofia studenckiego dziennikarstw a 
jest kategorią długowieczną j'n iezm ier­
n ie stabilną.

Z punk tu  widzenia funkcjonalnej ty­
pologii prasy  czasopismo studenckie 
jest umiejscowione w  system ie prasy 
opinii, której istotę upatru je  się w u­

rab ian iu  opinii publicznej i  kształto­
w aniu pożądanych (przez nadawcę) po­
staw. Od właściwej p rasy  opinii cza­
sopismo studenckie w yróżnia się czę­
stym  (może niekiedy aż nazbyt czę­
stym) w ykorzystyw aniem  „poetyki* 
prasy  rozrywkow ej, często nazyw anej 
prasą wolnego czasu (preferow anie mo­
delu magazynowego, treści rozrywko­
wych. hobbistycznych): często p o k r e ­
ślą wyraziście swe funkcje socjalistycz­
ne, instrum entalne, integrujące, edu­
kacyjne.

Tak, jak  u narodzin właściwych cza­
sopism studenckich, nadal obserw uje 
się dwie różne tendencje w praktycz­
nej działalności edytorskiej: w ydaw a­
nia p rasy  dla studentów , redagowanej 
nie przez studentów  (lecz liderów, 
ak ty w -je j organizacji; w  konkretnym  
polskim  przypadku jest to  prasa reali­
zowana przez Młodzieżową Agencję 
W ydawniczą RSW ,J ’rasa — K siążka — 
Ruch”) i prasy  w ydaw anej przez stu­
dentów  (przez ich nieform alne zrzesze­
nia). P ierw szy typ  prasy  nazyw am y po- 
toczme dziennikarstw em  profesjonal­
nym ; drugi —. nieprofesjonalnym . Te 
dw a typy prasy bynajm niej nie są 
między sobą zantagonizowane, w ręcz 
odw rotnie: istnieje między nim i swoi­
sta  symbioza, „współzawodnictwo*. 
Choć m om enty kontrow ersji w  te j dzia­
łalności byłyby pożądane.

Oba typy realizu ją te  sam e cele, czy­
nią to  podobnymi m etodam i publicy­
stycznymi. Z tym, iż n u r t dziennikar­
stw a profesjonalnego propaguje punk t 
widzenia instancji sprawczej w yraża­
ny  zazwyczaj w kategoriach ogólnych. 
Te same treści w ystępują na łam ach 
dziennikarstw a nieprofesjonalnego, z 
tyra że owe kategorie ogólne zastępu­
ją  osobiste doświadczenia, indyw idual­
ne rozumienie rzeczywistości przez na­
dawców.

Wymieniono tu  szereg funkcji, k tó­
re  obiegowo przypisuje się dziennikar­
stw u studenckiem u. Nie należy je in­
terpretow ać w  potocznym rozumieniu 
tych pojęć, lecz w kategoriach socjo- 
logiczno-filozoficznych. Spróbuję je 
wymienić w pewnej uzasadnionej hie­
rarchii.

Do najbardziej ogólnych z nich n a­
leżeć będzie funkcja instrum entalna, 
czyli pouczająca, przynosząca bezpośre­
dnie praktyczne wskazówki jak  należy 
postępować, rozumować by osiągnąć 
konkretne rezultaty . Ta funkcja jak 
gdyby organizuje w arunki do realizo­
w ania kolejnych funkcji. Pod wzglę­
dem ogólności, kom plem entarności (wy­
czerpania całości) na drugim  miejscu 
wym ieni się funkcję socjalizacyjną, 
czyli dążącą do uspołecznienia.

To ona zakłada wykształcenie pożą­
danych postaw  w życiu społecznym, u - 
miejętności zachowania się w życiu 
publicznym, um iejętności podporządko­
w ania swego „ja”, osobistych dążności 
wymogom, regułom życia społecznego. 
Odw racając sytuację: trzeba zauważyć, 
iż równocześnie ułatw ia w pływanie na 
przebiegające procesy życia społeczne­
go.

W spomniane tu  obie funkcje nie m u­
szą być realizow ane na łam ach prasy 
studenckiej w form ie w erbalnej, czyli 
poprzez zamieszczanie, w łaśnie „instru­

m entalnych”, artykułów  publicystycz­
nych na tem at reguł zachowania się 
społecznego, um iejętności podejmowa­
nia decyzji publicznych. Całą istotę 
dziennikarstw a studenckiego (poczyna­
jąc oczywiście od studenckich klubów 
dziennikarskich) możemy traktow ać ja ­
ko form ę praktycznej realizacji celów 
zakreślanych przez wspomniane wyżej 
funkcje. N aw et bardzo niew inna „za­
baw a” w  dziennikarstw o studenckie w  
rezultacie w ykształca w śród jej uczest­
ników  reguły zachowań społecznych, a 
jednocześnie zapewnia, • gw aran tu je 
sw oistą prem ię, nagrodę — nie ty lko 
w  rozum ieniu psychologicznym. Zdo­
byte tu  um iejętności zabierania głosu 
w  spraw ach publicznych, um iejętności 
artykułow ania swoich myśli, muszą 
przecież pozytywne w ydać rezultaty  w  
przyszłej pracy zawodowej. I to nie 
tylko w  pracy dziennikarskiej, choć 
nietrudno zauważyć, że znakom ita 
większość młodych, ale już dziś uzna­
nych publicystów, swe szlify dzienni­
karsk ie zdobywała na niw ie dzienni­
karstw a studenckiego. Ale istotniejsze 
są wykształcone w  trakcie te j „zaba­
wy* pasje społecznego zachowania, 
działania.

K olejną isto tną funkcją dziennikar­
stw a studenckiego jest je j funkcja in ­
tegracyjna (którą w dużym stopniu u j­
mować należy łącznie z funkcją socja­
lizacyjną). W przeciwieństwie do po­
przednich funkcji jest realizowana g ó ­
wnie — zarówno poprzez dziennikar­
stwo profesjonalne i nieprofesjonalne 
— w drodze działalności w erbalnej. 
Ściślej: publicystycznej. Najogólniej 
rzecz ujm ując prasa studencka stano­
w i forum  swobodnej i wszechstronnej 
w ym iany  myśli, a także doświadczeń 
intelektualnych studenckiej społeczno­
ści; udostępniania ich ogólnej opinii 
publicznej z myślą (często ukrytą) 
w pływ ania na jej kształtowanie. W re­
zultacie sprawy, którym i żyje środowi­
sko, jego dążności i rozumienie rzeczy­
wistości, k tóre znajdu ją odzwierciedle­
nie na łam ach jej organów mogą stać 
się (i de facto — przynajm niej w za­
łożeniu teoretycznym  — sta ją  się) sp ra­
w am i całej opinii publicznej. Oczywiś­
cie akceptacja tej problem atyki nie m u­
si przebiegać bez większych zahamo­
wań, oporów.

P rasa  ta stanow i niesłychanie in te­
resującą mozaikę. I  myślową i ze 
względu na techniczny sposób realiza­
cji tej działalności. Nikt nie może po­
mniejszać, czy też nie doceniać istoty 
dziennikarstw a studenckiego w kształ­
tow aniu zaangażowanych postaw spo­
łecznych. Ale z drugiej strony nie mo­
żna nie dostrzegać w ątków  niepokoją­
cych — rezygnacji z am bitnej, poszu­
kującej, prekursorskiej publicystyki, 
k tórej miejsce zajm ują nie zawsze wy­
krystalizow ane, dojrzałe artystycznie 
płody literackie.

JÓZEF S. WALUS

N ajzabaw niejszą form ą rozryw ki dla młodzieży 
.obojga płci są pogaduszki starszych, zaczynające 
gię sakram entalr.ym : „A za moich czasów”... Dzia­
tw a  w tedy Wednie, zaczynają je j la tać  nerwowo 
ręce  i pocić się dłonie.

Ponieważ sadyzm  to  m oja cecha podstawowa, 
obciąłbym , studentom  ku  pam ięci, a studenckim  
dziennikarzom  ku  nauce, opisać k ró tką  historię 
^Studenckiej Agencji .Inform acyjnej w  Krakowie. 
W yobraźcie sobie, że w spom niana agencja społecz­
n ie  (!) w ydaw ała gazetkę co dw a tygodnie! Dziś 
to  jest nie do pomyślenia.

Agencyjny biuletyn n r  1 u jrzał światło dzienne 
■W m arcu 1979 t .  W ydaw any był w tedy, jak  mówią 
urzędnicy, „techniką powielaczową”. Potem , w ra ­
m ach  rozwoju wydaw nictw a, zaczęły się ukazywać 
num ery  drukow ane offsetem . W historii SAI zdarzył 
Się moment, w  k tórym  biuletyn przem ienił się w 
praw dziw ą, typograficzną gazetkę. Ale tylko raz, 
co skończyło się głośną aw an tu rą z konkurentam i 
»  „Magazynu Studenckiego”, od których z rozm ai­
tych  przyczyn trzeba było zapożyczyć tytuł.

SAI przeżyło najgorętszy okres we współczesnej 
historii studenctw a — la ta  1980. 81, Dziennikarze 
te j gazetki, wówczas studenci nauk  politycznych U J 
byli dosłownie wszędzie.

Częstokroć, w  czasie strajków , codziennie wyda­
w ano specjalne num ery biuletynu. Potem  przyszła 
długa przerwa... i w raz z „odwieszeniem” wydaw­
cy — RO SZSP ukazał się następny num er.

W czasie IV Zjazdu SZSP, K ongresu Założyciel­
skiego i I  (X n) K ongresu ZSP Studencka Agen­
cja Inform acyjna przekształciła swój dw utygodnik

w  dziennik. Część dziennikarzy przez 24 godziny 
na dobę w ysyłała z W arszawy do K rakow a telek­
sy z inform acjam i, a część na podstaw ie tych tek­
stów  m ontowała w  nocy gazetę, drukow ała o świ­
cie, i porannym  pociągiem w ysyłała do W arszawy. 
Wchodzący na salę obrad delegaci otrzym ywali k ra ­
kowskie num ery gazety wcześniej od dzierganego 
przez „centralę” okazjonalnego pisemka.

Można jeszcze nadm ienić, że w czasach, kiedy 
nie było „W ideoteki” i ru b ryk  muzycznych w każ­
dej gazecie, redaktorzy SAI drukow ali specjalną 
w kładkę poświęconą muzyce rockowej, K iedy prze­
glądam  dwa num ery „Rock-SAI” ze zdum ieniem 
zauważam, że nic nie pisano tam  o M adonnie i  
Deep Purple! Tylko raz  pew ien fana tyk  zm arno­
w ał ca łą  kolum nę n a  recenzję now ej płyty G ilła- 
na.

W ielokroć zastanaw iałem  się, dlaczego taka gazet­
k a  tak  dobrze i długo funkcjonow ała. Co było przy­
czyną, nie bójm y się tego słow a, je j sukcesu?

SA I to  zawsze była g rupa znakom itych kćmplL 
Robili gazetkę, spotykali się p ryw atn ie n a  piwie w  
„Jaszczurach”. Byli kolegami z jędnego roku nauk  
politycznych. Potem  niem al w całości przeszli do  
JS tudenta”. W idać form uła dw utygodnika im od­
pow iadała.

P róby odtw orzenia biuletynu przez młodszych 
kolegów kilkakrotnie dotąd zawodziły. Dziś- robie­
nie takiego w ydaw nictw a jest niemożliwe — jego 
koszty byłyby ogromne. Zmieniły się czasy, wszyst­
ko dąży do kom ercjalnej doskonałości. Czy znajdą 
się następni w ariaci?

J. RATAYSKl
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Życie młcdoIiteracKie ostatnich lat 
zam arło zupełnie Wprawdzie setki 
wierszopisów wciąż w ysyłają swój do­
robek do różnego rodzaju prasy ku ltu ­
ralnej, literackiej i młodzieżowej, ale 
efekty tego rodzaju twórczości są zni­
kome i bardzo rzadko posiadają jakąś 
większą wartość. Zam arła działalność 
stowarzyszeń literackich, klubów, prze­
s ta ły , wychodzić liczne w latach sie­
demdziesiątych periodyki młodych: za­
rów no te wydaw ane oficjalnie, jak  i 
powielane okazjonalnie czy kserowane 
przez organizacje młodzieżowe, domy 
kultury , kluby studenckie.

Powstała w listopadzie 1981 roku 
S tudencka Rada L iteracka będąca swo­
istą federacją 15 studenckich środowisk 
literackich w k ra ju  nie zaznaczyła je ­
szcze swojej obecności w świadomości 
zbiorowej młodych Nie zaznaczyła 
chociażby z prostego powodu — b ra ­
ku program u jednoczącego piszących. 
W 1981 roku istniały jeszcze ugrupo­
w ania literackie pow stałe w latach sie­
demdziesiątych. Niewiele z nich prze­
trw ało  do dzisiejszego dnia. Sierpień 
nie stał się dla „w stępujących” przeży­
ciem generacyjnym , lite ra tu ra  straciła 
„rząd dusz”

Obecnie gusta zbiorowe kształtuje 
raczej film, m ający W młodym poko­
leniu kilku w ybitnych reprezentantów  
o świadomości mogącej wywrzeć na 
m asach dużo większy wpływ  niż lite­
ra tu ra . Coraz odważniej w kracza w 
nasze życie video, najm łodsi pasjonują 
się licznymi odmianam i rocka.

P ak t upadku znaczenia lite ra tu ry  w 
naszym  życiu zbiorowym jest powszech­
ny. W młodej literaturze jest ten  u- 
padek jednak  najbardziej widoczny. 
Może to stać się w  przyszłości powo­
dem jeszcze większych zm ian w ob­
szarze ku ltu ry  ogólnonarodowej, może 
być przyczyną zm ian nieodwracalnych,

błędów niemożliwych do naprawienia... 
Nic więc dziwnego, że niektóre środo­
wiska s ta ra ją  się zahamować tę  nie­
bezpieczną tendencję.

Najlepszą metodą ożywiania tw ór­
czości jest powoływanie periodyku. 
N ajprostszą zaś metoda zaistnienia wy­
dawniczego jest powołanie zespołu i 
natychm iastow e wydanie efektu  jego 
starań . S tąd obserw ujem y w studenc­
kim  ruchu ku ltura lnym  tyle rozm aite­
go rodzaju almanachów, antologii, in­
form atorów  i biuletynów  wydaw anych 
na powielaczach spirytusow ych czy

ny miesięcznik, a wiele jednodniówek 
.wychodzi jako regularne gazety.

Niestety inną drogę w ybrali wydaw­
cy ze S tudenckiej Rady L iterackiej. W 
alm anachu „K w artał” w ydanym  z koń­
cem stycznia 1985 piszą: „Pismo nasze 
rodziło się (...) pod hasłem  m ierz siły 
na zam iary. Chcieliśmy odbić się od 
poziomu powielanych biuletynów, za­
prezentow ać się od pierwszego num eru 
w  poważnej szacie edytorskiej, s ta ran ­
nie selekcjonować m ateriały, aby czy­
telnikow i zaprezentować to, co (...) w  
m łodoliterackim  n u rc ie  najcenniejsze”.

KWARTAŁ
ALMANACH ST U D E N C K IE J RADY L ITE R A C K IE J

biaHcowych, kserografow anych i  m a­
szynopisów powielanych metodą offse­
tową. Z czasem — jeśli redagujący o- 
krzepną, zaistnieją społecznie, staną się 
popularni' i potrzebni — przechodzi się 
na wyższe form y edytorskie. Taki roz­
wój obserwowaliśmy na pfzykładzie 
licznych w ydaw nictw  Jerzego Leszina- 
-Koperskiego, A ndrzeja Potoka, Tadeu­
sza Skoczka. W  ten sposób jednorazo­
wo w ydaw any Studencki Magazyn Fil­
mowy „Powiększenie” sta ł się druko­
w anym  w  „norm alnej” d ru k am i pis­
mem, powielaczowe „Okolice” prze­
kształciły się w  regularny, typograficz-

To mierzenie sił doprowadziło do te ­
go, że pierw szy num er pisma, którego 
nazwa sugeruje, że będzie ukazyw ał 
się co trzy  miesiące, otrzym aliśm y w 
1983 roku, a (biorąc pod uw agę datę 
pojaw ienia się w  kioskach) kolejny w  
dwa la ta  później. Uwzględniając sztu­
czny zapis na w inietach i tak  otrzy­
mam y rocznik. I  jak  tu  wypełnić po­
stu la t zapisu aktualnego stanu świado­
mości, bieżącego inform ow ania co w  
m łodoliterackim  św iatku piszczy, in te­
growania, czy chociażby bieżącego p re­
zentowania twórczości młodych.

Sam e am bicje n iestety  nie w ystar­

czają, naw et do tego, by obiektyw nie 
dokonać wyboru twórczości. lY trzech 
alm anachach „K w artału” zamieszczono 
tyle samo chłam u co w  m iarę w arto­
ściowego m ateria łu  wyjściowego do pu­
blikacji. Pom ijając błędy na tu ry  tech­
nicznej i korektorskiej — sztuki te ł  
zarozumiali wydawcy nie mieli się 
gdzie nauczyć, bo nie w ydaw ali n igdy 
pogardzanych „powielaczowych infor­
m atorów ” — w  trzech tomach „K war­
ta łu ” znajduje się tyle błędów n a tu ry  
stylistycznej, językowej i logicznej, że 
z powodzeniem mogą być one Cytowa­
ne w rubrykach satyrycznych maga­
zynów kobiecych czy popularnych w  
naszym  społeczeństwie popołudniówek.

Nic więc dziwnego, że wokół tego pi­
sm a w ytw orzyła się nerwowa atm o­
sfera i że redakcja nie uzyskała akcep­
tacji większości studentów  skupionych' 
w Studenckiej Radzie Literackiej, i że 
odebrano je j praw o w ydaw ania „Kwar­
ta łu ”. Odbyło się to  dem okratycznie, n »  
sejm iku literatów . A ndrzej Naglak, do­
tychczasowy naczelny pism a, w ystąpił 
natychm iast do ZSP z propozycją wy­
daw ania pism a pt. „Sfinks” w nakła­
dzie 10 000 egz. na najlepszym  papierze^ 
drukowanego m etodą fotoskładu w Za­
kładach Domu Słowa Polskiego. 
„Sfinks” nigdy się jednak  nie narodził, 
a „K w artał” um arł. Podobno P io tr  
Wilczek,, nowy naczelny tego wydaw­
nictwa, zbiera wciąż m ateriały , podo­
bno kilka num erów  jest już naw et 
przygotowanych. Efektów  jak  nie by­
ło, tak  nie ma. Okazuje się, że nie wy­
starczą same ambicje. Potrzebne są je ­
szcze możliwości — twórcze, intelek­
tualne, ale i techniczne czy organiza­
cyjne — i ten  sw oisty „stygm at”, k tó ry  
noszą w  sobie społeczni (zazwyczaj) re­
daktorzy.

T. Sś

Wiele organizacji społecznych m arzy o w łasnym  
periodyku .. Niewielu jednak udaje się m arzenia 
wydawnicze zrealizować. O rganizacje społeczno- 
-polityczne i ku ltu ra lne opierające się na spo­
łecznej pracy swoich członków rzadko byw ają s ta ­
bilnym i wydawcam i mogącymi redagować regular­
ne czasopismo.

Ogólnopolska Rada Klubów Studenckich od po­
czątku la t siedem dziesiątych usiłowała wydawać 
swój organ. Częste zmiany na działaczowskich fo­
telach, mał</ stabilna polityka kadrow a organi­
zacji studenckiej oraz pospolite trudności jak  brak  
papieru, mocy poligraficznych, zgody właściwych 
urzędów  itp. były przyczyną inicjowania wielu 
efemerycznych przedsięwzięć.

W ydawał więc ORKS czasopismo „K lub”, wy­
daw ał rocznik pt, „M ateriały program ow e”. Dopie­
ro  z końcem la t siedem dziesiątych udało się u ru ­
chomić stały  inform ator

„Oddając Wam do rąk  »Notatnik Klubowy«, m a­
my nadzieję, że znajdziecie w  nim  odbicie w łas­
nych przemyśleń. Troska o ku ltu rę , studencki ruch 
klubowy, towarzyszy naszej codziennej pracy i jak  
sądzim y — powinna nas łączyć. »Notatnik« ma 
am bicje pełnienia roli pośrednika w  w ym ianie in­
form acji. P ragniem y również inspirować wym ianę 
m yśli w  środowisku studenckim , bowiem w ydaje 
nam  się, że najwyższa już pora, aby przew artościo­
w ać kry teria  i sposób m yślenia o naszej k u ltu ­
rze”.

Notatnik klubowy
Redakcja zastosowała konsekw entny podział 

w nętrza każdego inform atora na części. .JRozmy- 
ślania o ku ltu rze” były miejscem szerokiej dys­
kusji o kulturze studenckiej rozpatryw anej wielo­
płaszczyznowo i z zastosowaniem różnorodnej opty­
ki. „Cocktail klubow y” zaw ierał reportaże, rozmo­
wy, sondy i wyw iady dotyczące aktualnego stanu 
studenckiego ruchu klubowego. Szczególnie cieka­
we i n ieraz kontrow ersyjne były raporty  z G dań­
ska, W rocławia, Torunia. Rozdział „Spacerkiem po 
tem atach” był próbą zapisu doświadczeń pokole­
niowych. Dział „Zapiski suflera” poświęcony był 
teatrow i studenckiem u; ..Pastwisko poetyckie” na j­
nowszym osiągnięciem literackim  studentów. Po­
nadto w  rozdziale „Album jeszcze pachnący fa r­
b ą” redakcja ustosunkow ała się do mitologizowa- 
nej coraz częściej przeszłości ku ltu ry  studenckiej, 
a w  „Plastyce na galerach” rozpatryw ano proble­
m y studenckiej grafiki, m alarstw a i fotografii.

Wszystko to  opisujemy w  czasie przeszłym, bo 
„N otatnik Klubowy” przestał istnieć. Po odejściu 
z ruchu studenckiego Ja rk a  Janowskiego założycie­
la  i,p ierw szego redaktora pisma, ste r redakcyjny 
przejął A ndrzej Potok. D ługoletni działacz klubów  
studenckich, prezes ORKS i kierow nik krakow skie­
go Ośrodka D okum entacji K ultury  Studentów  bez­

radny sta ł się jednak  wobec b raku  zainteresowaniar 
w ydawcy swoim pismem. Zespół „N otatnika” sam  
zawiesił sw oją działalność w  1983 foku w ydając 
10 numer. Niebawem decyzją adm inistracyjną roz­
wiązano sam ORKS. Przyczyną był b rak  jakiejkol­
wiek działalności. Bardzo prężna kiedyś federacja 
klubów  studenckich nie odrodziła się do dnia dzi­
siejszego.’

Szkoda, że ciekawe wydaw nictw o Potoka i J a ­
nowskiego nie znalazło kontynuatorów . „N otatnik 
Klubowy” był w  pewnej chwili rozwoju n a jb ar­
dziej popularnym  m agazynem studenckiej k u ltu ­
ry. P lanow ano naw et powołać na jego bazie du - 
żo^nakładowe ogólnopolskie pismo młodej inteli­
gencji, swoistą konkurencję „parnasistow skich” 
„Integracji”. Nic z tego jednak  nie wyszło. Zabra­
kło możliwości ekonomicznych, poligrafii, zabrakło 
cierpliwości.

TADEUSZ SKOCZEK

N otatnik Klubowy. M ateriały szkoleniowe stu ­
denckiego ruchu klubowego. (Nr. 1) K raków  1979, 
Wyd.: ORKS. ZG  SZSP, nak ład  600 egz. num ero­
wanych, Red. nacz. Jarosław  Janowski.

N otatnik Klubowy. Biuletyn. Pismo studenckiego 
ruchu  klubowego, K raków  1983 nr. 2 (10). Wyd. 
ORKS, ODKS UJ, nak ład  500 egz. Red. nacz. 
A ndrzej Potok.

P e r i o d y k
d l a  w t a j e m n i c z o n y c h

T ytu ł „Integracje” obecnym studen­
tom  mówi chyba niewiele. Mało o nim  
wie także najm łodsze pokolenie inte­
ligencji. N aw et ci, tow arzyszący naro ­
dzinom tego periodyku z końcem la ł 
70. zdążyli już zapomnięć o w arszaw ­
skim  piśmie, które za swój główny cel 
uznało, i wciąż konsekw entnie uznaje, 
dokum entację studenckiej i  m łodointe- 
ligenckiej kultury , na równi z am bit­
nym  zamierzeniem jej współtworzenia, 
kształtow ania poprzez krytykę, w arto­
ściowania, opinie postulatyw ne.

To, że „Integracje” nie zdołały na 
sta łe  zafunkcjonow ać w  ruchu dzienni- 
karsko-w ydaw niczym  środowiska stu­
denckiego wynika przede wszystkim- z 
trudności poligraficznych Czasopismo 
kierow ane od początku przez zasłużo­
nych edytorów studenckich, odkryw ­
ców dziesiątków talentów  artystycznych, 
zwłaszcza literackich — Jerzego 'L eszi- 
na-K operskiego i A ndrzeja K. W aśkie- 
•wicza — jest od kilku la t w ydaw ane 
przez Młodzieżową Agencję W ydawni­
czą, ale jak  widać i tej oficyny nie 
bm ja ją  kłopoty.

Ambicją redaktorów  tworzących pi­
smo jest integracja poszczególnych 
dziedzin aktywności tw órczej' młodych, 
poszukiwanie wpólnoty ideowej dla ich 
różnorodnych poczynań o pokolenio­
wym — głównie — charakterze. „In­

tegracje” re je s tru ją  zjaw iska młodej 
sztuki pojaw iające się w  teatrze, kaba­
recie, piosence, a  przede wszystkim li­
teraturze. Dużą wagę przykłada się do 
prom ow ania twórców, poetów i prozai­
ków, krytyków , jak  też plastyków. W 
każdym  num erze znajdujem y udane re­
produkcje dzieł plastycznych: grafik, 
rysunków , m alarstw a, fotografii.

„Integracje” przed la ty  zajęły ważne 
miejsce w  systemie w ydaw nictw  tow a­
rzyszących twórcom debiutującym , s ta ­
ły się forum  dyskusji pokoleniowych, 
środowiskoij6ych.

Pismo w yróżnia się stałym  układem  
tem atów . Istn ie ją  działy: literatury , 
poezji, sztuki (plastyki), teatru , s tu ­
denckiego ruchu artystycznego, tłum a­
czeń. Jest też kronika, są recenzje i 
n o ty ..

Przed kilkom a tygodniam i ukazał się 
wreszcie nowy num er periodyku (23), 
choć na d ruk  czekają wcześniejsze nu ­
m ery — 20, 21, 22.

A trakcją ostatniego, X X III num eru ' 
„Integracji” są teksty krytyczne o tw ór­
czości Ju liana Przybosia, wspomnienia 
o trzydziestoleciu STS, tłum aczenie 
poezji Eliota. Z prezentow anych prsc 
plastycznych na wyróżnienie zasługują 
collage Lucjana Czapulaka

JERZY DELLA

xxiiiLITERATURA SZTUKA KULTURĄ’

P. Dybel: O Przybosiu 
J. Przyboś, M. Czuchnowski: Listy 
T. S. Eliot: Littie Gidding 
XXX lat STS
W. Zawistowski: Poemat
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Wiele osób zadaje młodym dzienni­
karzom  studenckim  pytanie o przyczy­
ny, dla których s ik a ją  po pióro w cza­
sie studiów. Przecież, mówią, sugeru­
jąc jednocześnie odpowiedź, nie jesteś 
studentem  dziennikarstw a, w ybrałeś 
inny  zawód, skąd w ięc^ta zm iana za­
interesow ań?

— Piszą — odpowiadam pytającym  — 
bo dotarło  do mnie przekonanie, iż 
czasu pobytu na studiach nie powin­
na wypełniać wyłącznie nauka, czego 
na pierwszym roku studiów  byłem pe­
wien, Często mówiłem sobie: tylko na­
uka gw aran tu je ci ukończenie studiów, 
a  wysoka lokata będzie podstaw ą do 
uzyskania pracy  zgodnej z zaintereso­
w aniam i. Bliższe jednak poznanie aka­
dem ickiej, szczególnie zaś absołwenc- 
k ie j rzeczywistości, przekonało mnie, że 
to  wszystko niepraw da. Że zdobyte w y­
kształcenie i osiągane w  czasie studiów  
Wynik; nie m ają znaczenia w wyborze 
miejsca pracy. Skoro więc można da­
row e(' -obie pilne studiowanie, zyskany 
czas można w ykorzystać na coś poży-

aktywność, podjęcie próby zrozumienia 
otaczającego nas św iata. P rak tyka 
ostatnich la t dowiodła, że na stano­
wiskach kierowniczych w  zakładach 
pracy (a o takich  przecież m arzy więk­
szość absolwentów) spraw dzają się ty l­
ko ludzie o takich w łaśnie cechach 
charak teru . Życie szybko elim inuje 
jednostki nijakie, bez własnego zdania 
i autorytetu, bezkrytyczne, bez inicja­
tywy. o zawężonym poziomie wiedzy 
ogólnej.

Piszę, bo wiele rzeczy mnie w kurza 
i  denerw uje. Na każdym  niem al kro­
ku napotykam  na bezsensowne przepi­
sy, ludzką bezmyślność, bałagan, ludzi 
o w ątpliw ych cechach charak teru . K ry­
tyczne nastaw ienie do zawodu jest je ­
dną z najw ażniejszych cech tej pro­
fesji. Dziś jeszcze w ierzę w  to, że pi­
saniem  uda mi się usunąć z naszego 
życia wiele nieprawidłowości,

Piszę, bo nieodzownym w arunkiem  
rozw oju każdej organizacji społecznej 
jest ścieranie się poglądów, prowadze­
nie niczym nie ograniczonej dyskusji,

ra d l©

D laczego
p i s z e m y

tecznego. Czemu by więc nie pisać? To 
jednak  najm niej znaczący powód, o 
wiele ważniejsze są te pozostałe,

Piszę, żeby dać odpór tym  wszyst­
kim. którzy nadal sądzą że środowisko 
studenckie jest dziś nijakie i bezideo- 
we. Przez łam y prasy, fale eteru  i 
ekrany  telew izji przetoczyła się na 
p rzestrzen i ostatnich dwóch ła t fala 
dyskusji i ocen obraźliwych i niespra­
wiedliwych dla środowiska studenckie­
go. W ypowiadają się wujowie, pod­
sta rza li działacze studenckiej organi­
zacji, kadra naukow a, szarzy obyw a­
tele PRL. Niestety bardzo rzadko 
w ypow iadają się studenci, których — 
« czym m iałem  okazję się przekonać 
— do tych rozmów się nie zaprasza! A 
skoro mnie nie zapraszają, to ja  się 
sam  wproszę na łam y prasy i swoimi 
publikacjam i bronić będę racji moich 
rówieśników.

Piszę, bo tzw. studentom  wątpiącym 
chcę pokazać, że bierność dzisiaj nie 
popłaca. Przyszli inżynierowie, nauczy­
ciele, humaniści, którzy na. okres stu­
diów przybrali pozę „cichy, spokojny, 
Cie wadzi nikom u” powinni wiedzieć, 
że poza to dziś niemodna i n ieaktual­
na. ;ś młody człowiek chcący ucho­
dzić A tow arzystw ie za inteligentnego 
i wyk.^ztałconego, wiedzę zdobytą na 
Studiach w inien uzupełniać poprzez 
roz.<!zerzanic zainteresow ań społeczną

wym iana doświadczeń, krytyczna oce­
na dotychczasowego dorobku. O rgani­
zacją, do k tórej od noku należę jest 
Zrzeszenie S tudentów  Polskich i w jej 
spraw ach chciałbym się wypowiadać, 
zwłaszcza przed zbliżającym  się Kon­
gresem  ZSP. Wiele w  Zrzeszeniu mo­
żna zmienić i poprawić, ba — trzeba 
zmienić i poprawić! Chciałbym  swoimi 
m ateriałam i podpowiedzieć co.

Piszę, bo chcę dokum entować czas 
pobytu na studiach mojego pokolenia, 
umownie zwanego rocznikiem  65. 
W brew pozorom wiele w ydarzeń łą­
czących się w procesy nadal zachodzi 
w  środowisku studenckim . Czy można 
pozwolić na to by odeszły w  zapom­
nienie? Nie, z pewnością nie. Zostaw­
my więc pam iątkę potom nym  o nas i 
naszych czasach. D okum entujem y te  
postaci i w ydarzenia, które na to za­
służyły. D okum entujm y, by ktoś za pa­
rę  la t przeczytał, że...

Piszę, bo mi się to  podoba, bo a-nuż 
nie znajdę zatrudnienia w wyuczonym 
fachu i zostanę dziennikarzem , piszę, 
bo lubię krytykow ać, bo w łasne nazw i­
sko w gazecie spraw ia mi satysfakcję...

Zresztą, czy najważniejsze jest to 
dlaczego piszę? O wiele ważniejsze jest 
to, że w tym  środow isku jestem  aktyw ­
nie obecny, I  Wam radzę to samo!

JAKUB WILCZEK

Podczas F inału  VI Festiw alu K ultu­
ry  Studentów  PRL w  Poznaniu przez 
kilka dni, codziennie o jednakow ej po­
rze, dzięki w ytrw ałem u kurierow i kur­
sującem u na lin ii K raków  — Poznań — 
K raków , słuchacze „Radia-Centrum ” i 
Radła „Nowinki” mogli przynajm niej 
odczytać klim at tego, niew ątpliw ie zna­
cznego w ydarzenia kulturalnego, z re­
lacji, krótkich reportaży, rozmów prze­
prowadzonych tam , na miejscu, przez 
„specjalnych w ysłanników ” • studenckich 
rozgłośni krakow skich. K urierow i n ik t 
nie płacił, reporterzy  i  technicy zasy­
piali ze zmęczenia — nie pytali: za 
ile?

W latach siedem dziesiątych, gdy p ra­
sa, radio  i telew izja w wiadom ym ce­
lu starannie sterow ane były zręcznie 
przez głosicieli „propagandy sukcesu”, 
studenckie radio (studencka prasa w 
mniejszym  stopniu, po podlegała cen­
zurze) było... najbardziej w iarygodnym  
środkiem  przekazu w PRL (!). Nie m u- 
siało niczego udawać, kolorować. W 
modzie w kręgach studenckich ra ­
diowców było głoszenie w prost tego co 
się myślało, oczywiście z uświadomio­
ną ew entualnością takich czy innych 
konsekwencji. W chw ilach jakichkol­
wiek „przegięć” głowy nadstaw iali sze­
fowie. i ci polityczni (wiele radiowęz­
łów studenckich podlegało SZSP) i ad­
m inistracji (kierownicy rozgłośni). Wie­
lokrotnie cytowano w audycjach prasę 
i wydawmłctwa em igracyjne, prezento­
w ane były reportaże z kolejek po mię­
so czy felietony atakujące oficjalną 
propagandę. N ikt tym  naszym  przeka­
zem specjalnie nie sterow ał, ot, przy­
chodził ktoś, pytało się go co potrafi, 
co chciałby robić i dawało m agneto­
fon albo po paru  próbach wpuszczało 
„na żywo” do program u. W ytrw ał, 
spraw dził się, polubi! wspólnotę radio­
w ą — zostawał, nie — odchodził.

Radio studenckie działało (i działa 
nadal) we wszystkich niem al miastecz­
kach akadem ickich lub  większych do­
mach studenckich. Je st — oto jedna z 
w ielu nieform alnych definicji tego nie­
codziennego środka kom unikow ania nie 
masowego — przygodą z dziennikar­
stw em  dla wielu studentów , którzy 
później zostaw ali zawodowymi dzien­
nikarzam i, Jest taką przygodą przede 
w szystkim  dła tych, którzy rozum ieją 
potrzebę dochodzenia do zawodu dzien­
nikarskiego w sposób niekonwencjo­
nalny.

W la tach osiemdziesiątych, poczyna­
jąc od roku 1982, radio studenckie 
zińieniło trochę profil sw ojej działal­
ności. Pozostając niem al atrakcyjnym , 
zwłaszcza dla słuchaczy nie korzysta­
jących z innych źródeł inform acji « 
rzeczywistości, stało  się w  jeszcze więk­
szym stopniu niż dotychczas znakomi­

tą  form ą spędzania wolnego czasu w  
gronie rówieśników. Do zespołów stu ­
denckich rozgłośni w  większym stopniu 
napływ ają ostatnio studenci dziennikar­
stw a, którzy zdaje się dostrzegli tu  nie 
tylko plusy tow arzyskie, ale także me­
todę na doskonalenie (i spraw dzanie w  
praktyce) wyniesionych ze studiów  u - 
miejętnoścL

To studenckiem u dziennikarstw u ra ­
diowemu zawdzięczamy nieustanne to^ 
warzyszenie lokalnym  i ogólnopolskim 
imprezom klubowym, festiwalom pio­
senki studenckiej, przeglądom piose.nki 
turystycznej. To dziennikarze studenc­
cy, gatunek dziennikarzy powszechnie 
lekceważony przez tzw. profesjonali­
stów, opisują na co dzień środowiskowe 
życie akadem ickie, kom entują duże i  
małe w ydarzenia, kształtu ją  opinie 
dziesiątek tysięcy polskich studentów  
I... nadal pozostają w opinii sw o'ch 
słuchaczy najbardziej w iarygodnymi.

Wśród tysięcy kilom etrów  archiw al­
nych taśm , przechow yw anych w stu­
denckich rozgłośniach radiowych, b e t 
specjalnego w ysiłku znajdujem y praw ­
dziwie skarby  — nagrania dokum entu­
jące życie polskich studentów , życie 
polskiego spółce -eństwa. Dziwne, że je­
szcze n ik t jakoś nie w padł na pomysł 

•wykorzystania tych bezcennych archi­
wów...

AR „W inogrady” z Poznania, AR „Po­
m orze” ze Szczecina, AR „W rocław”, 
krakow skie: „Alm a-Radio”, „Radio-
-C entrum ”, „Radio-Brzęczek”, lubel­
skie „Radio-Centrum ”, Radło ,JCorto- 
wo”, studenckie rozgłośnie Łodzi, 
Gdańska, W arszawy czy Śląska — oto 
firm y, k tóre w  ostatnich latach, poprzet 
swoich byłych współpracowników i re­
daktorów, znacznie zasiliły kadry  pro­
fesjonalnych środków przekazu. Ra­
diowa „Trójka” dzisiaj to  przeważnie 
byli dziennikarze studenckich rozgłoś­
ni.

To w łaśnie w zaciszu niewielkich, 
czasem niezwykle skrom nie wyposażo­
nych studiów  i reżyserek pow stają au ­
dycje oferujące słuchaczom w artości 
intelektualne, jakich próżno szukać wr 
innych środkach masowego przekazu. 
Tylko tu  nadają  jeszcze, nagrane przed 
laty , niezapomniane program y „Salonu 
Niezależnych”, „P iosenkariatu”, piosen­
ki Jacka Kaczmarskiego.

Radio studenckie 1 jego redaktorzy 
spełniają rolę, w której n ik t ich nie 
może zastąpić: przechow ują i em itu ją 
najw ażniejsze dokonania ku ltu ry  pol­
skich studentów , tej najstarszej i te j 
najnowszej. Studenccy dziennikarze ra ­
diowi uzupełniają tym  sam ym  obraz 
polskiego akadem ika AD 1987.

ZYGMUNT MOSZKOWiCZ

Dziwny stan
w  num erze 5 „K uriera Festiwalowego” zamie­

ściliśmy ,recenzję niedaw no w ydanej m onografii 
T ea tru  38 St. Dziedzica i T. Skoczka. A utor omó­
w ienia pt. „Jeden z pierw szych”. P. Lerm an przy­
pom niał św ietlaną przeszłość teatru . Było to  jed­
nak  już tylko wspomnienie, ponieważ dzień dzi­
siejszy nadal istniejącego T eatru  38 wygląda mi­
zernie. B rakuje głównie nowych przedstaw ień, zaś 
te  wcześniejsze rew elacjam i niestety nie są. Na do­
datek niepew ny' jestTSyt tego teatru .

Czy zniknie T eatr S87 N ikt tego nie chce, ale 
licho nie śpi. Afera, skandal, rozróba? Nie — to 
raczej próba w yjaśnienia pew nej spraw y, podjęta 
w  interesie rosnących potrzeb młodych artystów  
krakowskich.

Oficyna w Rynku Gł, 7 jest adm inistrow ana przez 
Radę Okręgową ZSP w  Krakow ie. Mieści się tu  
siedziba T eatru  38, dotowanego przez U niw ersytet 
Jagielloński i U rząd M iasta K rakow a, Czynsz i 
inne opłaty za pomieszczenia 1 użytkow anie lokalu 
uiszcza k lub  „Pod Jaszczuram i", 1 września 1984 
roku  wygasła ostatn ia z podpisywanych corocznie 
umów pomiędzy U J a RO ZSP, dotycząca grupy 
T eatru  38 ; od tam tego czasu trw ał stan  „niejas­
ne j równowagi”. Teatrow i n ik t nie przeszkadzał w 
działalności. U J daw ał pieniądze na przygotowanie 
spektakli, „Jaszczury” potulnie płaciły czynsze.

N iejasną równowagę zachwiali studenccy twór-- 
cy. którzy od 1935 roku w ręcz bezczelnie zaczęli 
garnąć się pod opiekuńcze skrzydła klubu. N aj­
pierw  grupa „G alicja”, potem M aciej Danek z ze­
społem, później piosenkarze: B arbara K rasińska, 
Robert K uźniar, P io tr K ucharski, Tadeusz Kolorz, 
Tadeusz Krok, Jacek Sabo i adepci sztuki ak to r­
skiej, którzy (m. in, pod kierunkiem  Bogdana H us-

Sakowskiego) przygotowali dwa m ini-spektakle — . 
„Wyspa” i  „Próba o tw arta”. W „Jaszczurach” nie 
można ponoć dobrze ek.sponować wystaw, nie moż­
na, też obdzielić pomieszczeniami k lubu w szystkich 
zainteresow anych twórców, łącznie z poetami i k lu­
bem  publicystycznym. Oczy kierow nictw a klubu 
padfy na lokal zajmowany przez T eatr 38.

A dm inistracja U J nie może, mimo czterech za­
proszeń ze strony RO ZSP, spotkać się z adm ini­
stra to ram i lokalu w celu zinw entaryzow ania ma­
ją tk u  UJ, znajdującego się w pomieszczeniach zaj­
m owanych przez T eatr 38, albo przynajm niej w ce­
lu  obgadywania jakiejś nowej umowy, przyw raca­
jącej spraw ie współistnienia tea tru  i klubu jakiś 
rozsądny kompromis. Nie! .

Lokal zajm owany przez T ea tr 38 ma idealna 
wręcz położenie: w samym sercu Krakowa! Ta­
kiej lokalizacji nie ma naw et K antor, którego „Cr;- 
coteka” gnieździ się gdzieś w zakam arkach uPcy 
Kanoniczej, „Jaszczury” chcą wprowadzić się do 
pomieszczeń z kam eralnym i form am i teatralnym i, 
w arsztatam i i klubem dyskusyjnym , oczywiście, 
z pozostawieniem tu. tea tru . Prawdopodobnie moż­
na tak  się umówić, by te a tr  i k lub wspólnie, w  
Interesie bywalców obu instytucji, korzystały z ła­
dnych pomieszczeń. Za takim  rozwiązaniem opo­
w iada się też RO ZSP w K rakowie, które] przed­
staw iciele podkreślają potrzebę lepszego w ykorzy­
stan ia znakomicie położonego lokalu, jakby wy­
m arzonego na piwnicę artystyczną. „Jaszczur?” 
gw aran tu ją wypełnienie program u takiej piwnicy 
już od  1. 10. br. Wydział K ultury  Urzędu -Mic-sta 
K rakow a „wyraża zaniepokojenie zaistniałą sytuh? 
c ją”. Słusznie, ałe czy to wystarczy?

Jak  długo potrw a ten dziwny stan? T eatr 33 
niczego nie może stracić, a pow inna zyskać spo­
łeczność akadem icka — jeszcze jedną, a trakcy j­
n ą  mini-placówkę kultura lną. Na co więc czeka­
my, panie i panowie? Na decyzje sądowe?

STANISŁAW PAWLAK
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Nie tylko dziennikarze, ale także artyści chcą i 
po trafią irjw ić o otaczającym  ich świecie. o pro­
blem ach współczesności Wśród twórców młodego 
pokoleńa szczególną aktywnością w nurcie tzw, 
publi-ystycznym, podejm ującym  tem atykę społecz­
ną, wyróżniają się filmowcy, reprezentanci kolej­
n e j  pokolenia młodego kina polskiego Zwłaszcza 
abolw enci katowickiej szkoły filmowej zasłynęli 
ju: przed rokiem dziełami penetrującym i skom pli- 
k)waną polską rzeczywistość, którą „dorosłe” kino 
- różnych powodów omija. Jak  na razie są to fil­

m y krótkom etrażow e, dokum entalne lub z lekka 
fabularyzow ane, choć pojaw iają się też znaczące 
debiuty fabularne. W film ach Woldana, Langa, 
Łazarkicwiczów, Magowskiego, Zmarz-Koczanowicz, 
Morawskiego, Glińskiego i K rzystka, laureatów  
krajow ych i zagranicznych festiw ali filmowych, 
widz dom agający .się refleksji o świecie, w  jakim

przyszło mu żyć, znajduje obrazy skłaniające do 
dyskursu. W ich pracach dostrzega ostrość widze­
nia, przenikliwość, czasem satyryczne spojrzenie.

W brew niektórym  sądom młodzi filmowcy nie 
u tracili pasji, dociekliwości, bezkompromisowej 
oceny faktów , świadomości własnej, odrębnej dro­
gi artystycznej. Z w łaściw ą młodości odwagą 1 
wrażliw ością „zanurzyli się” w sw ojską rzeczywi­
stość, postrzeganą przez nich najczęściej krytycz­
nie. Nie są specjalistam i od w yszukiw ania w ad 1 
w ytykania błędów. S tara ją  się raczej być obser­
w atoram i . pragnącym i pojąć działania mechaniz­
mów społecznych, pokazać ludzi takim i, jakim i są 
napraw dę w różnych sytuacjach. In teresu ją ich 
przem iany bohaterów  pod wpływem w ydarzeń i 
upływ ającego czasu.

Na swej drodze napotykają jednak  przeszkody, 
k tó re  choć nieobce całej polskiej kinem atografią

najm ocniej do tykają debiutantów , osoby wchodzące 
dopiero w role twórców. Zresztą nie tyl':o w tej 
profesji młodym jest trudno  zacząć.

Sytuacja w środowisku młodofilmowym dojrza­
ła widać do momentu, w  którym  nie mogą już 
dłużej czekać na stosowne decyzje, kiedy nie za­
dowalają ich słowne zapewnienia bez konkretnych 
następstw . Podczas ostatniego Festiwalu- Film ów  
Krótkom etrażow ych w K rakow ie grupa reżyserów, 
m. in. członków Studła Filmowego im. K arola 
Irzykowskiego (symbol którego w pisany jest w ry ­
sunek A. Mleczki) uznała za stosowne sform ułow ać 
i upowszechnić m anifest młodych proponujących 
zm iany w strukturze krajow ej kinem atografii. 
P rezentujem y niżej jego- treść.

PIOTR WASILEWSKI

Zwracam y się d o ‘tych w szystkich, zarówno star- 
tzych , jak i m łodszych, k tó rym  zależy na dalszym  
losie polskiego film u. P om ijam y cy fry  mówiące o 
katastrofalnym  spadku produkcji, dane o deka­
pitalizacji sprzętu, czy też pikantne informacje, 
których dostarczyła ostatnia kontrola N IK-u. K ry -  ' 
zys spadku produkcji przeradza się obecnie w  gro­
źny  dla środowiska twórczego —  kryzys  wartości. 
Szeroko rozum iany konform izm  czy postaw y ku n -  
ktatorskie stają się przeciionilciem o wiele groź­
nie jszym  niż inflacja złotów ki, czy zanik etosu  
pracy u  ekip zdjęciowych

Zjawisko to, wobec którego zarówno mecena.s 
jak  i Stow arzyszenie Filmowców Polskich zacho­
w ują objętność, uderza przede w szystk im  w  m ło­
de środowisko film ow e. Środowisko i tak ju ż  na­
rażone na inne konsekw encje kryzysu .

W ramach tzw . ,gry re form y” zlikw idowane zo- 
etały po cichu etaty adepekie dla operatorów a 
obecnie likw iduje się reżyserskie eta ty  aspiranckie 
przy PRF „Zespoły F ilm owe” a ponadto redukuje  
się etaty asystenckie, na których zatrudnieni są 
również m łodzi reżyserzy. Nie przy jm ujem y do - 
wiadomości tłum aczenia ze strony kierow nictw a  
Stowarzyszenia, że m usim y zrozum ieć trudną sy - ■ 
tuację przedsiębiorstwa E taty aspiranckie, które  
powstały w  w y n ik u . długotrwałych zabiegów w  
1981 roku są obecnie jedynym  pom ostem  łączącym  
absolwentów z „Zespołami F ilm ow ym i”. Sym boli­
czna suma (od 5— 7 tys. zł) k ry je  w  sobie owe so­
cjalne m inim um , poczucie jako takiej stabilizacji 
życiowej. Zdają się o tym  zapominać nasi starsi 
koledzy ze Stowarzyszenia. Nie zgadzam y się też, 
aby koszty kryzysu  przerzucać na barki wchodzą­
cych do zawodu, to nie oni są bowiem  w inni trud­
nej sytuacji przedsiębiorstwa.

Na marginesie: jeden nieudany film  średniej 
wielkości, tj. około 70—80 m in złotych, to ju ż  k il­
kadziesiąt etatów aspiranckich 'do korica tego s tu ­
lecia. A  przecież to m y m a m y  tw orzyć zręby k i­
nem atografii XXI w ieku. Oczywiście jeżeli bę­
dziem y m ieli szansę.

Jak  na razie bowiem istniejące struktury , stają  
się coraz bardziej anachroniczne. Pojęcie zespołu  
film owego jako tw órczej w spólnoty już dawno  
straciło sw ój sens. Unifikacja, brak jakiejko lw iek  
płaszczyzny konfrontacji postaw tw órczych powo­
dują, że film y  z zespołów odróżnić można obecnie 
jedynie po czołówkach i ew entualnie po specyficz­
nych  gustach ich szefów. A  i to nie zawsze. Do­
m inuje recepturka: troszkę kom ercji, szczypta ar­

tyzm u, film ik  festiw alow y a na doczepkę coś dla 
dzieci,

Do poziom u produkcji ze.społów dostosowały si^ 
liczne gremia kolaudacyjne, których w erdyk ty  stra­
ciły dla nas jakieko lw iek znaczenie wartościujące. 
Powyższe uwagi dotyczą róuznież kom isji selekcyj­
nych a i sam ych festiwali.

Postępującej chorobie uległ też n iestety nasz w y ­
m arzony zespół „Dom”, k tó ry  rów nież wpadł to 
pułapkę starej struktury . Dość powiedzieć, że na  
trzy  a właściwie już niedługo 4 film y  ty lko  jeden  
z  nich jest debiutem , a w szak m iał być to zespół 
o specjalnym  statusie.

Naiszc pokolenie, które weszło do zaw odu  w 
okresie stanu wojennego, od samego począłklu na­
rażone jest na dezintegrację. Początkowo dokony­
wano na nas podziału na tych  z  Katowic i tych  
z  Łodzi, później, gdy to nie zdawało ju ż  egzami­
nu. rozpoczął się rzekom y ko n flik t ze „ sta rym i\ 
Getto w  postaci Koła Młodych, w ym yślenie n ie­
m ożliw ych do spełnienia w  kryzysie  w arunków  de­
biutu, przerzucanie . odpowiedzialności za promo­
cję m łodych to na telew izję, to  na Studio- Irzy ­
kowskiego, coroczne m anipttlacje z liczbą deb iu­
tów  itd.

Nie w ierzym y, że da się tw orzyć nowoczesną k i-  
nem atografię z pomocą kam er, które tą  starsze od 
nas, i  z  których wypadają ze  starości ob iektyw y. 
Nie w ierzym y, że przyiniesic jakąś zm ianę na lep­
sze wym iana szyldów  w  Naczelnym  Zarządzie K i­
nematografii. Nie w ierzym y też, te  S tow arzyszenie  
obroni nas przed ztoolnieniami, skoro  proponować 
no nam , abyśm y przekonali kolegów, że likw idacja  
etatów  dła młodych, jest koeiiecznością dla rato­
wania przedsiębiorstuza.

Dlatego domagarny się nie koreltty ale całkow i­
te j zm iany s ir t^ tu r y  kinem atografii. W ierzym y, że 
jest to możlńoe.

Rozum iejąc znaczenie istniernia m ecenatu paA- 
siw owego do powstania film ów  ó  wusokich w alo­
rach artystyczno-ideotoych proponujem y aby pro­
dukcja kom ercyjna przeszła od mecenasa do ban­
ków  (różnorakie form y dofinansowania, k red y ty  
bankowe, pryw atne spółki, spółdzielnie, usługi za­
graniczne). l^oponu jem y, by przedsiębiorstwo PRF  
„Zespoły Filmowe” przeks-ztałclto się w  szereg  
agencji typ u  im presaryjnego, z  rozbiciem na po­
szczególne zatoody • twórcze, wchodzące w  skład  
kinem atografii. Oczywiście decyzje takie w ym aga­
ją determ inacji mecenasa, a przynajm niej środo­
wiska. Mecenas wycofać się rnusł z  biurokratycznej 
kontroli nad całą kinem atografią, zaś pośrednicy 
artystyczni i programonń m iędzy n im  a środowis­
k iem  muszą być wybierani w yłącznie przez tw ór­
ców  i przez to środ-owisko rozliczani. Półśrodki nie  
przynoszą efektu . W ierzym y, że jest jeszcze czas 
aby tego dokonać.

Podpisali: Krzysztof Magowski, Jan  K idaw a- 
-Błoński. W aldem ar Krzysłek, P iotr Łazarkiewicz, 
M agdalena Łazarkiewicz, Tomasz Szadkowski, Ro­
b ert Gliński, Krzysztof Lang, Ilona Łepkowska, 
Jacek Kondracki. M aria ^narz-K oezanow icz, P iotr 
Morawski.

Pani A lfreda Albingier, djTektorka Domu Dziec­
k a  w Międzylesiu pod W arszawą, była zdumiona 
5 zaienowana. Uczestnicząc w konferencji prasow ej 
pytała: ale czemu wybraliście w łaśnie nas?

„Festiwal Życia” zorganizowała Rada Uczelniana 
Zrzeszenia Studentów  Polskich Uniw ersytetu W ar­
szawskiego n a  wzór im prez charytatyw nych, które 
w  Polsce znane były już od bardzo dawna, a w  
świecie przeżyw ają w łaśnie sw ój renesans. Wy­
starczy wspomnieć słynną piosenkę „We are tłie 
Word”, k tórą kilkudziesięciu wykonawców śpiew a-

M ichał B ajor podczas koncertu w  Teatrze D ra­
matycznym.

Fot. Jacek Baro

ło n a  ko-ncercie na rzecz głodujących eti-o-pskich 
dzieci. Ostatnio naw et chorzy n a  AIDS doczekali 
się w sparcia ze strony Madonny, k tóra przeznaczyła 
n a  rozwój b a -^ ń  dotyczących tej strasznej choro­
by dochód z jednego ze swych występów.

Pomysł Festiw alu Życia wziął się stąd, iż w łaś­
n ie w  Domu Dziecka w  Międzylesiu studenci UW 
odbywali p rak tyk i pedagogiczne. Dom zresztą nie

toczy się
należy do szczególnie biednych an i zaniedbanych; 
cierpi na powszechnie znane tego typu placówkom 
niedostatki. Stu-denci warszaw scy jednak postano­
w ili otoczyć go trw ałą, serdeczną opieką. 

Zasadniczą częścią Festiw alu Życia, trwającego od 
14 do 17 m aja br., były koncerty znanych i  uzna­
nych artystów  nar dziedzińcu U niw ersytetu W ar­
szawskiego i  w Teatrze Dramatycznym, Brały w  
nich także udział grupy rockowe, reggae, K w arte t 
Jorgi, jazzmani, bluesm ani. Drugi rów nie ważny, 
choć znacznie m niej rozarcklamo^yany n u rt festiw alu 
toczył się w salach konferencyjnych. Był to cykl 
konferencji i dyskusji panelowych, przede wszyst­
kim  o patologiach społecznych: narkom anii i alko­
holizmie.

Największe chyba w rażenie w yw arł na uczestni­
kach festiw alu koncert piosenki aktorskiej, w yre­
żyserowany przez Lenę i Ja n a  Szurmiejów w .w ar­
szawskim Teatrze Dramatycznym. To godne jak  
najszerszego upowszechnienia przedsięwzięcie trw a­
ło p rz ę s ło  cztery godziny. Na afiszu można było 
dostrzec nazw iska tej m iary, co Dorota Stalińska, 
Agnieszka Fatyga, Michał Bajor, Emilian K am iń­
ski, Iga Cembrzyńska... Oprócz gwiazd, śpiewali 
studenci III roku krakow skiej szkoły teatralnej, 
braw urow o w ykonując, do w spaniałej' muzyki T u- 
wimowski .„Bal w  Operze”.

Wszyscy zgodnie zrzckli się swoich honorariów. 
Dochód z t ^ o  tylko koncertu wyniósł 913 tys. x t

Już  ta  sum a wy.starczyiaby n a  zakup nowego sa­
mochodu, tak potrzebnego placówce do przyw ożenia 
produktów  żywnościowych. To jednak nie w szyst­
ko. Dotacje na rzecz Domu Pomocy Społecznej w  
M iędzylesiu przekazały m. in. M inisterstw o ds. Mło­
dzieży, Towarzystwo Zapobiegania N arkom anii, Li­
ga Ochrony Przyrody, M inisterstw o Ochrony Sr<>- 
dowiska i Zasobów N aturałnych.

Tym  sm utniej przekazyw ać info-rraację, k tóra za­
wstydza. Niestety, niektórzy z wykonawców stw ier­
dzili, iż po prostu „nJe da się" w ystąpić za darmo. 
To praw da, że Ireneusz D udek ae swoim big-ban­
dem ściągnął na dziedziniec U niw ersytetu W ar­
szawskiego tłumy. Jego udział w Festiw alu Życia 
kosztował jednak organizatorów  okrągłe ćwierć 
m iliona złotych.,.

dalej
Roczny budżet międzyleskiego Domu Pomocy 

Społecznej zam yka się w  kw ocie 81 m in zł. Niby 
więc te półtora m iliona zysku z festiwalu, nie li­
cząc dotacji, to niewiele. Chęć pom ocy. jednak — 
to  zysk zgoła niew^ymierny.

Trzeba koniecznie dodać, że z niezwykle trud ­
nych zadań organizacyjnych Rada Uczelniana ZSP 
UW wywiązała się bez zarzutu. Ileż można wyli­
czyć profesjonalnych festiwali, o znacznie m niej­
szym zasięgu i ro^zmachu, na których wszystko ku­
leje i rozłazi się w szubach? Studentom  można ty l­
ko gratulować udanego pomysłu i również dobrej 
jego realizacji.

Życie w Domu Pomocy Społecznej w Międzyle- 
ciu, zamieszkanym przez opóźnione w rozw oju dzie­
ci, toczy się dalej. O ile — dzięki studenckiej ini­
cjatyw ie — stanie się, zwłaszcza d la  personelu, 
lżejsze?

MAŁGORZATA HUNlEWiCZ
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Jeśli w  jakim ś środow isku akadem ickim  dzia­
ła ją  K luby D ziennikarzy Studenckich, to z reguły 
są one w ydaw cam i własnego pisemka. W ydawnictw  
tak ich  u k azu je ' się w  Polsce obecnie kilkanaście. 
N iestety dokładnej liczby podać nie można. Nie- 
regularność w  ukazyw aniu się niesie ze sobą nie­
bezpieczeństwo przeoczenia czy zapomnienia jakie­
goś tytułu. Z k o le i ' ograniczony nakład  1 niechęć 
jakiejkolw iek placów ki (kłaniam y się tu  ośrodkom 
dokum entacji — Potoka i Magowskiego) do zbie­
la n ia  wszystkich tych w ydaw nictw , powoduje, że 
n ik t nie wie dokładnie co i gdzie wychodzi.

P ierw szym  podziałem, jak i można w  przypadku 
biuletynów  zastosować, będzie wyróżnienie na pod­
staw ie kry terium  w ykorzystyw anej w w ytw arza­
n iu  pisemek techniki drukarskiej. A zatem  można 
powiedzieć, że m am y biuletyny powielaczowe i 
offsetow e (najczęściej), są też dw a ty tu ły  ukazu­
jące się w  profesjonalnej prasow ej typografil 
(„K onfrontacje” z W rocławia i poznańskie „Spoj­
rzen ia”). Zastosowanie typowego powielacza biał­
kowego wyszło już niem al całkowicie z użycia. 
W szystkie w ydaw ne m etodą offsetow ą pisem ka są 
czarno-białe. Od tej reguły odstaje jedynie od n ie­
daw na biuletyn olsztyński p t. „Index”, pismo w y­
daw ane w  trzech (oprócz czarnego i białego) kolo­
rach  na zupełnie przyzwoitym  papierze. „Index” 
w yróżnia się jeszcze — i tó* naw et w zestaw ieniu 
z  profesjonalnie drukow anym i „K onfrontacjam i” i  
„Spojrzeniam i” — św ietną jakością zdjęć. O statnią 
Inform acją dotyczącą form y będzie form at, w  k tó ­
ry m  najczęściej ukazują się pism a KDS. Je s t to 
kolum na 21 X 30 cm.

Dowodem na przenikanie się form y i  treści jest 
iw rów nanie pism  drukow anych i powielanych. Ze­
staw ienie to w ypada druzgocąco na korzyść tych 
pierw szych. Zarówno w  ..K onfrontacjach”, jak  i w  
„Spojrzeniach” w iersz jest wierszem, felieton fe­
lietonem . a reportaż reportażem . Nie wiem czy to 
w ina druku , czy piszących, ale oba wymienione 
ty tu ły  w ydają się być robione po prostu profesjo­
naln ie przez profesjonalistów. Niestety żal, że w  
obydw u pismach druk wychodzi na zdrowie tylko 
tekstom . Technika gorącego składu, przy papierze 
te j klasy, który m ają te gazety, odbiera cały urok

zdjęciom, k tórych  jakość woła o pom stę. I  jeszcze 
jeden  w yróżnik „K onfrontacji” i  „Spojrzeń”: nie 
są one pism am i zajm ującym i się tylko jedną spra­
w ą — studenckością. Są ty tu łam i o tw arty m i p i- 
szą o wszystkim, od polityki w ielkich m ocarstw  
począwszy, a  na seksie i tym  co się stało w  DS 3 
skończywszy.

Zupełnie inaczej prezentu ją się lubelskie „Bez 
P ardonu”. Teksty naw et ciekawe, ale układ  typo­
graficzny kolum n i jakość druku  nie zachęcają 
do czytania. Przem ieszanie ciężkich szkiców histo­
rycznych ze ś re d n ie j. jakości dowcipami rysunko­
w ym i nie wychodzi an i jednym, am  drugim  na 
zdrowie. Mimo poruszania w ielu spraw  związanych 
z  życiem akadem ickim  Lublina „Bez P ardonu” jest 
pism em  eklektycznym  ł bez w yrazu. K ultu ry  na 
łam ach niewiele, a jeśli już to  podana z trzeciej 
ręki. Na to w szystko — jednak  w  końcu do prze­
czytania — pada cień ostatniej kolum ny. D rukuje

Biuletyny
się na niej pornołudow ą przypow iastkę p t. „Xa- 
w ery”. U tw ór ten  świadczy o  sk rajnym  infantyliź- 
mie ta k  au to ra  jak  i  całej redakcji.

Co innego poetycki (4 spośród 16 stron) „Obser­
w ator" — pismo w ydaw ane w  Białymstoku. Reportaż, 
inform acje środowiskowe, niezła grafika, relacje 
z imprez kulturalnych: W szystko to  jest w  każdym  
num erze. Redakcja program owo odcina się od sek­
su i pornografii, przez co jest zmuszona do szuka­
nia jakiegoś haczyka na czytelników. Poszukiw a­
n ia  tak ie trw a ją  już od k ilku  num erów  pism a i le­
piej, by trw ały  w  dalszym ciągu, bowiem saty­
ryczne przedruki z p rasy  zagranicznej są delikat­
n ie  mówiąc irytujące, ale de gustibus... N atom iast 
duże braw a należą się redaktorom  za w prow adze­
nie do pisma zdjęć.

We W rocławiu wychodzi również pismo studen­
tów  U niw ersytetu W rocławskiego — „Szerm ierz”. 
W num erze reportaż, jest też — a jakże — fe­
lieton. Są teksty  o problem ach m ieszkańców aka­
demików, są trzy  kolum ny poetyckie, jest grafika. 
Ogólnie gazeta jest ciepła, a naw et letnia, jest, a 
jakby  go w  ogóle... Niem al dokładnie takim  sam ym  
tytułem  jest zielonogórski ..Faktor”, niczym się

Rys. Henryk Sawka

praktycznie od opisanego do te j pory kanonu n ie 
różniący.

Po tych inform acjach szkoda rozwodzić się n a  
tem at każdego z pozostałych biuletynów , są niem al 
tak ie  sarnę jak  opisane do te j pory. Teraz może 
o tym  co jeszcze gdzie w  k ra ju  się ukazuje, a  
więc „Dwukropek” w Rzeszowie, „W yrazy" w Uni­
w ersytecie Śląskim w  Katowicach, w tym  sam ym  
mieście przy Politechnice „Smar”, a przy Śląskiej 
A kadem ii Medycznej — „Form alinka” Toruń m a 
swój „P iernik”. Częstochowa — „Pestkę”, G dańsk 
i  Lublin  (poza „Bez Pardonu”) dodatki w  popołud- 
niów kach — jedna kolum na na dwa tygodnie.

Łódź, Kielce, W arszawa, Kraków... nie m ają nic 
i  poza Kielcami (gdzie się ponoć jakieś pisemko 
wykluw a) zdaje się nowych tytułów  studenckich 
mieć nie będą. Ta dziwna geografia zdaje się o 
czymś niepokojącym  świadczyć, a o czym?

TADEUSZ JASIŃSKI

K to był, ten słyszał i widział, kto 
n ie  dotarł, niech żałuje, bo w  żaden 
sposób nie da się przekazać tego, co 
działo się w  stołecznej hali G w ardii 
przez trzy m arcowe dni a raczej no­
ce. Na szczęście I  M iędzynarodowy F e­
stiw al Muzyki A lternatyw nej o wdzię­
cznej choć obcej nazwie „C arrot” da­
wno za nami, a wnioski, jak ie można 
w yciągnąć z imprezy tegorocznej, po­
w inny przydać się przy organizowaniu 
następnych.

Bo dobry skądinąd pomysł, by z le­
żącej w sercu Europy W arszawy uczy­
nić miejsce spotkania „muzyki zakrę­
conej” ze Wschodu i Zachodu nie do 
końca udał się w sferze realizacyjnej. 
Im prezę charakteryzow ał totalny bała­
gan. N ikt nie wiedział co, gdzie, kie­
dy, kto po kim, a co w  międzyczasie. 
K oncerty zaczynały się z solidnym o- 
późnieniem, a z planowanych w przer­
w ach działań interdyscyplinarnych: 
plastycznych, filmowych, teatralnych nie 
wyszło dosłownie nic, tym  trudniej by­
ło znieść ciągnącą się w  nieskończo­
ność pustkę pomiędzy kolejnym i w y­
konawcami, Ci ostatni natom iast prze­
byw ali na estradzie tak  długo, jak m ie­
li na to ochotę i n a  ile starczało im 
program u, a że niektórzy g rają już po 
k ilka lat, bywało, że zajmowali pub-
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Marchewkowe
gronie

liczności półtorej godziny a czasem i 
dłużej. Takich daw ek nie wytrzymy-: 
w ali naw et najzagorzalsi fani, nic więc, 
dziwnego, że m omentami tłoczmej ro­
biło się w palarni i bufecie niż na wi­
downi. Całości dopełniał zupełnie k u ­
riozalny zakaz fotografowania imprezy 
oraz przebyw ania dziennikarzy za ku- 
lismi i na zapleczu, co w  znacznym 
stopniu utrudniało nam  pracę.

Podobny bałagan panow ał również 
jeśli chodzi o to, czego przyszło nam  
słuchać. Cóż to bowiem jest muzyka 
alternatyw na? Jako synonimów tego

CtiMMODISCSMINIMAL COMPACT

term inu używa się często określeń: 
aw angardow a, nowofalowa, niezależna 
— tak samo jednak mało precyzyjnych, 
jak pierwszy. Niezależna? Wobec czego? 
Czy fakt, że g rupa nie gości w tzw. 
środkach masowego przekazu, nie mó­
wiąc już preferujących „coś dla nóg 
i ucha” listach przebojów wystarczy, 
by zaliczyć ją  do grona a lternatyw ­
nych? A nagrania płytowe — czy ich 
brak  jest na coś dowodem? Tego ty­
pu wątpliwości tylko w odniesieniu do 
naszego rynku  muzycznego jest wię­
cej, a jeśli brać pod uwagę także w y­
konawców zagranicznych — robi się 
ich już całe mnóstwo, poczynając choć­
by od praw dy oczywistej, że to, co 
gdzieś jest aw angardą, gdzie indziej 
wcale nią być nie musi.

W racajm y jednak do „M archewki”, 
Tajemnicą poliszynela jest fakt, że po­
m ysł całego przedsięwzięcia wyszedł 
od znanej i zasłużonej formacji MIĘ­
DZYNARODOWA FAMTLIJA RADJO 
YARSAWA, a jego spiritus movens był 
niejaki Libero. W tych warunkach nie 
dało się w ięc uniknąć bardzo subiek­
tywnego doboru wykonawców. Cj- za­
tem, którzy przyszli posłuchać np. a l­
ternatyw nych w  powszechnym rozumie­
niu kapel, takich jak  „T. Love” czy 
„K ult”, słysząc już pierwszy w  kolej­
ce „Reportaż” poczuli się rozczarow a­
n i i rozpoczęli odwrót. I niech żałują 

■ teraz swojej niecierpliwości, bo obskur­
na hali G w ardii na trzy  dni zmieniła 
f ' ;  w jedną z najznakom itszych estrad
koncertowych.

Usłyszeliśmy więc m. in. znakomite­
go am erykańskiego wokalistę, kompo­
zytora i au tora tekstów, jednego z pio­
nierów  punk-rocka D avida Thomasa 
w raz z grupą „The Wooden Birds”, re ­
w elacyjną holenderską kapelę punk- 
-rockOwą „The Ex” z niesam owitą 
Niemką K atrin  Bornefeld na perkusji, 
brytyjskich przedstaw icieli elektronicz­
nej aw angardy czyli „The Wolfgang 
P ress” czy firm ow any przez „Izrael” i 
„Belgię M inim al Compact”, który pod 
względem gatunkowym  zaszufladkować 
trudno.

To gwiazdy. Obok nich kilka kapel 
ciekawych, kilka poprawnych, kilka 
staw iających dopiero pierwsze kroki, 
o których nie sposób powiedzieć więc 
ani nic dobrego ani złego. I niestety, 
dużo, dużo przeciętności, szczególnie z 
naszej strony, co m artw i najbardziej, 
zwłaszcza, że z naszą alternatyw ą w ca­
le nie jest tak źle. Za największy suk­
ces „M archewki” uważam natom iast 
to, że po raz pierwszy obok grup za­
chodnich pojawili się przedstaw iciele 
m uzyki rockow ej ze Związku Radziec­
kiego. I  chociaż jednocześnie występ 
legendarnej „Maszyny W riemieni” oka­
zał się najw iększym  chyba niewypałem  
festiwalu, przełam ana została pew na 
bariera, co m am  nadzieję zaowocuje 
w przyszłości.

Niezrażenł kry tyką organizatorzy z 
warszawskiego oddziału „Alma-Artu” 
zapow iadają w  przyszłym roku drugą 
edycję „M archewki”, obiecując rów ­
nież. że im preza pod każdym  wzglę­
dem  będzie lepsza. To dobrze, taki fe­
stiwal jest W arszawie bardzo potrzeb­
ny, musi być jednak starannie przy­
gotowany, a nie oparty n a  słynnej stu­
denckiej improwizacji. W arto przede 
wszystkim pomyśleć nad doborem wy­
konawców, chociaż może postawić n a  
różnorodność i m e tyle ograniczać ich 
ilość, co czas poszczególnych prezen­
tacji. Tych zaś. którzy spraw dzą się w  
hali Gwardii, zaprosić na dłuższe gra­
nie do klubu festiwalowego, który też 
bardzo by sie

MAŁGORZATA SZMIA5C
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DZIENNIKARSKI RUCH STUDENCKI (Kluby 
dziennikarzy studenckich, radiowęzły; zawód dzien- 
n ik jiza).

KURZAWA Eugeniusz: Nasz w arsztat. O mło­
dych żurnalistach — De Facto, n r  1 s. S;
KORALEWSKI Jerzy: Być dziennikarzem  studenc­
kim  — N ow y M edyk, 1919 n r  6 s. 6—7; HOROSZ- 
KO S.: II  K onfrontacje D ziennikarzy Studenckich 
—  D ziennik Akadem icki (dod. Dzienntko Bałtyc­
kiego), 1979 n r  255 s 5; (JAZZ): In teresujcie się 
p rasą , radiem , telewizją. 3 la ta  Młodzieżowej 
Wszechnicy D ziennikarskiej w Poznaniu — Express 
Pozna'^ski, 21 II 1979; MALICKI Włodzimierz: Zam­
k i na lodzie (KiDS-y) — Politechnik, 1979 n r  9 s, 
1. 6; KORALEWSKI Jerzy: K alejdoskop SZSP. 
D ziennikarze z indeksam i — N ow y M edyk, 1979 
n r  10 s. 2; „Czerwona róża” dla dziennikarzy stu ­
denckich —  ITD, 1979 n r 50 s. 24; KURZAWA 
Eugeniusz: Czerwonej róży zapach — Integracje, 
1979 cz. III s. 74; DUTKOWSKI Jarosław : Dzien­
n ikarzem  być — D ziennik A kadem icki (dod. Dzien­
n ika Bałtyckiego), 1919 n i  211 s. 4; MORAWSKI 
W aldem ar: A rtykuł dyskusyjny. Ciągle dobre chę­
ci (KDS-y) — Politechnik, 1919 n r  8 s. 7; SZCZE­
PAŃSKI M arek: KDS — szkoła dziennikarska. 
S tudenci o sobie — Gazeta Zachodnia, 1979 n r  221 
s. 4: MISKOWIEC M aciej: Czego szukam y? — w; 
Studencka prasa m edyczna. P raca zbiór, pod red. 
A. Doroby; CZERWIŃSKA Ewa: Lubelski KDS z 
bliska — Sztandar Dudu, 14 1 1980; KURZAWA E. 
K luby dziennikarzy studenckich — Nadodrze, 1980 
n r  20 s. 6; Wiedza i p rak tyka w  klubach dzienni­
karzy  studenckich —  Trybuna Ludu, 8 V 1980; 
MICHALEC Grzegorz M.: O nieobecności studenc­
kiej publicystyki — K urier Lubelski, 1980 23 I; 
ŁANOCHA Dariusz: Wizytówka — ITD, 1983 n r  
45 s. 21; K onfrontacje przez ćwierćwiecze — K urier  
Lubelski, 1984 n r  114 s. 5; PIASECKI W aldem ar: 
Zabaw a w  radio? — Kam ena, 1984 n r  9 s. 3; (D.
CH.): Jest klub, nie ma pism a — ITD, 1984 n r  21 
s. 21; TYLL A ndrzej: Refleksje po „Soczewce” — 
ITD, 1984 n r  36 s. 20; (MAW): D ziennikarstw o bez 
tajem nic — Gazeta Pomorska, 1984 n r  10 s. 2; 
(MAW): D ziennikarski s ta rt — Gazeta Poznańska, 
1985 n r 53 s. 3; CIECHAN Ewa: D ziennikarski se j­
m ik  — ITD, 1985 n r  5 s 20; POPRĄW SKI Jan : 
Rozpoczęła się konferencja młodych dziennikarzy — 

^ l o s  Pomorza. 1985 n r  91 s. 1—2; GASZYŃSKI 
Jarosław : -Uczę się radia — ITD, 1985 n r  2 s. 21; 
PUDLIS Eugeniusz: I  znów polecą pióra... II Ogól- 
nooolskie W arsztaty Dziennikarskie — Sztandar 
M łodych, 1987 n r  76; KURZAWA Eugeniusz, K A 2- 
MIERCZAK Zbigniew, MICHAŁOWSKA A nna; So­
czewka — ITD, 1987 n r  18 s. 8, 9.

PRASA STUDENCKA
ABRAMOWICZ Witold: P rasa studencka •— Pra­

sa Polska, 1979 n r  10 s. 7—9; ŁOJKO Jerzy: List 
z Poznania (w spraw ie badań nad czasopiśmiennic­
tw em  akadem ickim) — Faktor, 1979 n r 4 s. 22; 
MAC Jerzy S.: Czasopiśmiennictwo studenckie w  - 
pierw szych latach Polski Ludowej (Kilka uwag na 
podstaw ie analizy statystycznej) — Z eszyty Praso­
znawcze, 20: 1979 n r 3 s 59—68; GRASZEWICZ 
M arek: P rasa studencka w  kręgu ku ltu ry  stu ­
denckiej — P rasa studencka. Pod red A. Bucka, 
Zielona Góra. 1980 s. 67—83; BEREŚ Stanisław : 
Młoda ku ltu ra  na rozdrożu — tam że, s. 121—138; 
BUCK Andrzej: Modele studenckiej jednodniów ki 
We współczesnym okresie je j rozwoju (1976—1978). 
W stęp do problem u — tamże, s. 85—103; tenże: 
P rasa  studencka 1976—78 (tendencje i nurty) — w: 
Alm anach ruchu kulturalnego i artystycznego SZSP  
pod red, J. Leszina, Z. Sawickiego i A. K. W aś- 
kiewicza. W arszawa 1980; BUKOWSKI Jacek; Mło­
dzieżowa Agencja W ydawnicza — Nasze Proble­
m y, 1980 n r  1 s, 24—27; HŁADKIEWICZ Wiesław: 
Ideowo-wychowawcze oblicze studenckich czaso­
pism  nieprofesjonalnych — P rasa studencka. Pod 
red. A. Bucka, Zielona Góra, 1980 s. 53—66; MAC 
Jerzy  Sławomir: Zarys periodyzacji dziejów czaso­
piśm iennictw a studenckiego D rugiej Rzeczypospo­
lite j — P rasa Studencka, n r  2: 1980 s. 43—64; 
KURZAWA E.: Podjęcie próby — w: Alm anach

KONKHS
Biuro Organizacyjne VII Festiw alu 

K ultury  Studentów  PRL, Rada Naczel­
n a  ZSP, ZG ZSMP, ZK ZMW, GK 
ZHP oraz redakcje: „ITD”. „W alka 
Młodych”, „Zarzewie”, „Na przełaj” i 
program  III Polskiego Radia ogłaszają 
W ielki K onkurs „Czy znasz studencką 
ku ltu rę”? 7 pytań  — 7 odpowiedzi — 
77 nagród.

We wszystkich wymienionych wyżej 
czasopismach i w  program ie III Pol­
skiego Radia (piątkowym lub sobot­
nim) będą prezentowane pytania kon­
kursow e W konkursie może brać u - 
dział każdy, kto do 15 września 1887 
reku  ped adresem : Bii-ro Organizacyj­
ne Finału V n  Festiw alu K ultury  S tu­
dentów  PRL 40-010 Katowice, ul. W ar­
szaw ska 37 (koniecznie z dopiskiem

Iziennibrelcim riclrn stud îiolM 
I prasie studenckiej

(Zapiski bibliograiiczne)
ruchu kulturalnego i artystycznego 1911— 1980, 
W arszawa 1980 s. 316—318; ŁOJKO Jerzy: Czy tak  
i  tylko po to  badać czasopisma studenckie — P ra ­
sa studencka, n r  2: 1980 s. 9—42; PISKOR S tani­
sław : Czasopisma młodych — Twórczość, 1980 n r  
4 s. 137—140; DZIKI Sylw ester: Uwagi historyka i 
bibliografa o prasie młodzieżowej — w: Tradycje  
i  współczesność ruchu młodzieżowego, Katowice 
1982 s 329—341; JAROW IECKI Jerzy: Z badań 
nad p rasą dla dzieci i młodzieży oraz prasą mło­
dzieżową w  dwudziestoleciu m iędzywojennym 
(1918—1939). Uwagi i propozycje — tamże, s. 
342—369; MROZOWSKA Aldona; Czasopisma stu ­
denckie — w; Alm anach ruchu kulturalnego i ar­
tystycznego SZSP 1977— 1980. Pod red. J. Leszina- 
-Koperskiego, W arszawa 1980 s. 296—298; KOWAL­
SKI Janusz; Studencka naukow o-techniczna dzia­
łalność czasopiśmiennicza w  1. 1944—1977 — K w ar­
ta ln ik  Historii Prasy Polskiej, 1983' n r  2 s. 89— 9̂8; 
KURZAWA Eugeniusz: K ilka uwag by tak  i tylko 
po to badać czasopisma studenckie —  Prasa stu ­
dencka, nr  2 (4): 1983 s 78—79; tenże: S tudenckie 
czasopisma wojskowe 1958—1981 —  Z eszy ty  Pra- 
soznauxze, 1983 n r 4 s. 31—44; KUS Edw ard Józef: 
Czasopisma studentów  w rocławskich w  latach 
1945—1958 — Studia Śląskie, 41: 1983 s. 361—395; 
MAGOWSKI Tomasz: K ultu ra  w  studenckich jed­
nodniów kach — Prasa studencka, n r  2 (4) 1983 s. 
83—84; SONCZYK W iesław: „Prasa studencka” 
czyli jaka? — tamże, s. 76—11; DZIKI Tomasz: 
Młodzi — w czoraj — Stzudent, 1984 n r  1 s. 13 (dot. 
Jat 1945—1947); n r  2 s. 13; n r 3 s. 13; n r  4 s. 13; 1985 
n r  1 s. 13, n r  2 s. 13; n r  3 s. 13 (dot. „Zebry’*); 
ZASTĘPCA (T. Skoczek): Młodzi — wczoraj (dot. 
„Kuriera Akadem ickiego”) —  n r 14 s. 13; DZIKI 
T,: Młodzi — wczoraj — n r 5 s. 13 (dot. pism  okre­
su  1956—1958); n r  6 s. 13; n r  7 s, 13 („Politechnik”, 
„Nowy M edyk”); n r  8 ŝ  13 (dodatki do dzienników); 
n r  9 s. 13 (pisma „Orientacji H ybrydy”), n r 10 s.
13 („Agora”); n r  11 s. 13 (rozmowa z Bogusławem
S. K undą nt. „Agory”) n r  12 s. 13; n r  13 s. 13; n r
14 s, 17; n r  15 s. 13; n r  16 s. 13 (dot. „Magazynu 
Studenckiego”); n r  19 s. 13; n r  20 s. 13; n r 21 s. 
13, n r  22 sl 19.

Środowiska terytorialne
GDANSK: (RW): Pow tórne narodziny — Głos 

W ybrzeża, 1985 n r  37 s. 4; LUBLIN; MICHALSKI 
W aldem ar: Czasopisma lubelskich studentów  — 
Prasa stud,encka. Pod red. A. Bucka, Zielona Góra 
1980; Studenckie kolum ny w  lubelskich gazetach — 
K urier Lubelski, 1984 n r  114 s. 5. OPOLE: SOBO­
CIŃSKA M aria: Pism a studenckie i szkolne na 
Opolszczyźnie — w: Tradycje i współczesność ru ­
chu młodzieżowego, Katowice 1981; POZNAN: 
„Spojrzenia” — jednodniów ka studentów  Pozna­
n ia (1968—1978) — w: Prasa studencka. Pod red. 
A, Bucka, Zielona Góra 1980 s. 201—207; TYLL 
A ndrzej: 15 la t minęło (dot. KDS) — ITD, 1985 n r  
1 s. 20; SZCZECIN; CZARNOWSKA A nita: Czaso­
pism a studenckie w  Szczecinie — Prasa studencka, 
n r 2: 1980 s. 67—86; TWARDOCHLEB Bogdan: 
Szczecińskie czasopisma studenckie w  latach 
1977—1981 —  Przegląd Zachodnio-Pomorski, 1984 
zesz. 3 /4 ; W RO CŁAW ; KASPRZYK Remigiusz: 
W rocławskie czasopisma studenckie — P rasa S tu ­
dencka, n r  2 (4): 1983 s. 17—63; (EC): „Konfron­
tacje” (jednodniówka wrocławskiego KDS) — ITD, 
1985 n r 49 s. 21

POSZCZEGÓLNE PISMA
ITD
CHRZANOWSKI Maciej: K ulturotw órcze funkcje 

„ITD” na tle  innych czasopism studenckich — 
"Tradycje i współczesność ruchu młodzieżowego, 
Katowice 1981 s. 76—83; JARZĘBSKA Anna. JA - 
RZĘBSKI M arek: S tru k tu ra  gatunkow a i główne 
w ątk i treści w  1979 r. — tam że, s. 154—158;

INTEG RACJE
KURZAWA Eugeniusz: „Integracje” — zeszyty 

ruchu  kulturalnego i artystycznego SZSP pod zna­
kiem  jakości — Faktor, 1979 zesz. 12 s. 40—41; 
KÓRNICKI Jerzy : W poszukiw aniu „Integracji” — 
N ow y M edyk, 1979 n r  9 s. 11; CHRZANOWSKI

„konkurs 7 pytań”) nadeśle praw idłow e 
odpowiedzi na wszystkie pytania.

Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi 
podczas finału festiw alu w  K atow i­
cach. Tam  też podczas jćdnej z imprez 
odbędzie się publiczne losowanie na­
gród.

Nagrody;
1. główna nagroda to wycieczka do 

KK (RN ZSP).
2. 3 wycieczki do KS (ZG ZSMP, 

ZK ZMW, GK ZHP),
3. bezpłatne prenum eraty  na rok 

1988 „ITD” „Zarzewia”, „Na przełaj”.
4. cenne nagrody rzeczowe.
Lista nagród i osób nagrcdzcnych zo­

stanie opublikow ana we wszystkich ty ­
godnikach.

Uwaga! Nowość!
Niezależnie od nagród regulam ino­

wych, w śród uczestników, którzy n aro ­
ślą odpowiedzi do 5 w rześnia br. EOF

ufunduje „nagrodę w stępną” — bez­
płatny pobyt n a  finale festiwalu.

Zapraszam y do udziału
■1. Kiedy i gdzie odbył się pierwszy i 

ostatni z dotychczasowych finałów Fe­
stiw alu K ultury  Studenckiej PRL?

2. W roku , . .Ewa Demarczyk zdoby­
ła  nagrodę na Festiw alu Piosenki S tu­
denckiej w  K rakowie. Podaj ty tu ł i au ­
torów nagrodzonej -piosenki (piosenek).

3. W 1956 roku w  K rakow ie powstał 
pierwszy w  Polsce klub studencki. Jak  
się nazywał?

4. F inał VII Festiw alu K ultury  S tu­
dentów PRL odbędzie się na przełomie 
września i paźdz.iernika 1987 roku w 
Katowicach. 'Wybór gospodarzy finału 
nie był przypadkowy. K ultura studen­
cka na Śląsku ma sw oją wieloletnią 
tradycję i niem ałe sukcesy. Na Śląsku 
utworzono między innym) tzw. Regio­
nalne Ośrodki Studenckie. Dwa z nich 
działają do dzisiaj. Jak  się nazyw ają 
i w jakich m iastach działają?

M aciej: Integracje — w: Alm anach ruchu ku ltu ­
ralnego i artystycznego SZSP  1977— 1980 s. 331—335; 
KURZAWA Eugeniusz: Stracone szanse...? — Poe­
zja, 1981 n r  3 s. 94—96; tenże; „Integracje” — Tu 
i teraz, 1984 n r  39; SOBKOWIAK Czesław: Nowe 
„Integracje” — Nadodrze, 1985 n r  16; KARWAT 
Krzysztof: „ In tegracje” — Tak i nie, 1985 n r 38; 
TM; „Integracje” — Trybuna Ludu, 1985 n r  263; 
NOWAK A.: Spór o pismo (dot. „Integracji”) •— 
N ow y w yraz, 1980 n r  4 s. 164—166.

NO TES JA Z ZO W Y
Tadeusz SKOCZEK: W ydawnictwo młodego ja»» 

zu —  Im pulsy  1984 n r  2; Tadeusz SKOCZEK: Wy­
daw nictw a młodego jazzu — Integracje 1985 c ł  
X IX ; Tadeusz SKOCZEK: Notes Jazzowy — S tu ­
den t 1985 n r  1.

NOWY M EDYK
DYBOWSKA H alina: Ja k  rozumiemy nasze za­

dania. D yskusja w  redakcji „Nowego M edyka” — 
Prasa Polska, 1979 n r  11; A lL A S  Janusz: Okolice 
k u ltu ry  — w: StudewcJea prasa medyczna. Praca- 
zbiór, pod red. A ndrzeja Doroby, W arszawa 1980 
s. 169—182; ALEKSANDROWICZ Piotr: P roblem y 
społeczno-polityczne — tamże, s. 145— 168; DORO- 
BA A.: Medycy i m edycyna — tamże, s. 111—144; 
KOSCIESZA Krzysztof; „Młoda Sztuka” (dod, li­
terack i Nowego M edyka) —  tam że, s, 183—139; 
MISKO WIEC M aciej: „Młoda Sztuka” — w: A lm a­
nach ruchu kulturalnego i  artystycznego SZSP  
1977— 1980 s. 326—330.

PO LITECHNIK
ROSZKOWSKI Stanisław ; Święto .^Politechnika* 

—  Razem , 1985 n r  3; MINKOWSKI Tomasz: Ty­
siąc ,J ’olitechników ” — W d k a  M łodych, 1985 nr 
8 s. 22; ŻACZKIEWICZ K atarzyna: Bijem y się O  
twórcze myślenie. Rozmowa z A ntonim  Szum anow- 
skim  redaktorem  naczelnym  tygodnika „Politech­
n ik” — Sztandar M łodych, 1985 n r  10 s. 1, 2.

PO W IĘKSZENIE
W iesław ADAMIK: Nowy kw arta ln ik  filmowy 

„Powiększenie” — Film  na śuńecie 1981 n r  1; Wie­
sław  ADAMIK, Tadeusz SKOCZEK: Nowa zm iana 
kry tyk i filmowej — Powiększenie  1981 n r  1; An­
drzej GWOŻDŻ: Wszystko na sprzedaż — Film  
1983 n r  34; A ndrzej WARZECHA: „Powiększenie” 
czyli film  górą — D ziennik Polski 1984 n r 222;

. (MICH): In teresujesz się film em  — kup „Powięk­
szenie” — D ziennik Polski 1985 n r  72; Bogdan ZA- 
GROBA: Złam any monopol. Rozmowa z Wiesła­
w em  Adamikiem, sekretarzem  redakcji „Powięk­
szenie” — F dm  1985 n r  32; (PA): Filmowi krytycy 
— ITD 1985 n r  9; Andrzej K. TORBUS: „Powięk­
szenie” — Gazeta K rakow ska  1985 n r 67; Bogusław 
FACIEJEW : „Powiększenie” — Trybuna Opolska 
1985 n r  75; (SUŁ): Na ekranie się całują — co na 
to policja? — Echo Krakow a  1985 n r  136; Nagrody 
i  stypendia im. Wyspiańskiego (m. in. dla T, Skocz­
ka) — Film  1985 n r 31; (AB): „Powiększenie” w  
księgarniach — Gazeta K rakow ska  1985 n r 192; 
(Ż): „Powiększenie” — w arto  poszukać — K ultura  
1985 n r  13; P io tr WASILEWSKI: Powiększenie — 
Studen t 1985 n r  7; Wojciech KLEMIATO: „Powięk­
szenie” w  zbliżeniu (rozmowa z W. Adamikiem, 
K  G ieratem , W. Mischkem i T. Skoczkiem) — Ga­
zeta  K rakow ska  1985 n r  215; Co to jest Powiększe­
nie — K urier Festiwalowy  1987 n r 3.

STUDENT
KRUPIŃSKI W acław; Jesteśm y inni — chcemy 

być lepsi (rozm. z red. nacz. M arkiem  Siwcem) — 
D ziennik Polski, 1985 n r  30 s, 1, 2; RULSKA Mag­
da: Na początek Cohen. Rozmowa z M arkiem  Siw­
cem, redaktorem  naczelnym dw utygodnika społe­
czno-kulturalnego „Student” — Sztandar Młodych, 
1985 n r  12 s. 1, 2.

INNE PISM A
„ A g o r  a”: KUNDA Bogusław S.: W kręgu „Ago­

ry ” — Inspiracje, 1983 s. 85—90; „ B u la  j ”; BŁA­
ŻEJEW SKI Michał: Czarna passa — czarna p rasa  
—  Prasa Studencka, n r  2: 1980 s. 89—114; „ F a k -  
t  o r ”: MARKIEWICZ Czesław: S tare i  nowe praw ­
dy o „Faktorze” — Nadodrze, 1980 n r  2 s. 10; 
„ S t u d e n c k  ie  p i ó r o ”: MAGOWSKI Krzysztof: 
O sw ajanie piór — Prasa Studencka, n r  2: 1980 s. 
115—118;

iiininiiiiiiiiiiiniiininiiiiiiiiiiinniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiK iniiiiiiiiiiiiiiiiiłininiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniiiiiiH iiiiiiininiiniiiiiiitiiiiiiiiim iiiiiiininiiniiiiiiiiiii.
5. K ultu ra  jest w ażną częścią pro­

gram u wszystkich socjalistycznych 
związków młodzieży polskiej. Często 
też — jak w  przypadku festiwalu —• 
stanowi płaszczyznę ich współpracy. 
Od kilku la t działa naw et specjalna 
komisja zajm ująca się program ow aniem  
wspólnej działalności poszczególnych 
organizacji młodzieżowych. Podaj na­
zwę tej komisji.

6. Przez wiele la t środowisko akade­
mickie było jednym  z głównych ani­
m atorów (kreatorów) ruchu młodolife- 
rackiego. Jego uhonorowaniem była se­
ria debiutanckich tomików poetyckich. 
Podaj jej ty tu ł i nazw iska przynajm niej 
trzech autorów.

7. W środowisku akadem ickim dzia­
ła ją  cztery organizacje młodzieżowe, 
ZSP, ZSMP, ZMW, ZHP. Każda z nich 
prowadzi także własną działalność kul­
turalną. -Podaj przykłady najbardziej 
zra::ych przeds'ewzięć kulturalnych 
każdej z tych organizacji.



YOUNG UNGRY POWER

Na końcu stopka
Eto dostępnej obecnie w  kioskach 

' . .Jluchu" prasy  studenckiej zaliczyć 
można cztery pism a: ^iW", ,J ło - 
w y M edyk", „Politechnik” ł „Stu­
den t”. O ile dw a środkow e z nich 

. nazwać możemy periodykam i b ran - 
łżow yro i (studentów  akadem ii me­

dycznych i  politechnik), to  dw a 
sk rajne  spokojnie w ypada określić 
jako ogólnostudenekle. Dlaczego nie 

.. m ają  pism a studenci uniw ersytetów  
(choć kiedyś mieli warsztatow ego 
„M erkuryusza") n ik t nie wic, a już 
najm niej stosowny m inister. Poszko­
dow ani są m alarze, ekonomiści, le­
śnicy, ak tork i, perkusiści i  w ojsko­
wi, choć chę tn ie  podjąłbym  się p ro­
wadzenia m iesięcznika ze student­
kam i k tó rejś a PWST,

R ozpatrując' kolejno każdy z u- 
kazujących się dw u- i  jednotygod- 
aików  — a dokonyw ałem  tego przez 
dziesięć dni w patru jąc się w  prze­
pastną toń  jeziora K isajno, położo­
nego tu i  przy  Akademickim Cen­
trum  Żeglarstw a i  Sportów  Wod­
nych w  Giżycku —  dojść trzeba do 

, wniosku, że wszy.stkie cztery można 
.. by spokojnie potłuc o falochron te- 
_ goi Centrum  i nic by się nie stało. 

Każde z nich m a coś dobrego, ale 
większość z nich  je s t na nic. W cź-  

- my „Nowego Medyka”: raz  w miesiąca 
ukazuje się w nim  dodatek sa tyry­
czny pt. „Stary Konował” ł to się 
daje czytać, a przynajm niej oglądać. 
D rukow ane zaś na pozostałych stro­
nach sk ryp ty  w  odcinkach, jakieś 
kretyńskie w ykresy i obliczenia n i­
komu nie zdadzą się na nic i są 
niepotrzebnym  m arnow aniem  pa­
pieru, no, może oprócz przepięknych
esejów poety Zbigniewa Jerzyny.

Podobnie z „Politechnifciem”. 
Owszem, jakieś m ałżeństwo seksuo- 

■ logów robi tam  kaw ałek dobrej ro ­
boty, ale po co ten  ogon innych 

, stron? Po co te  przedruki ze „Spie-

gla", „Newsweeka”, czy „Renmin- 
ribao”, które każdy student czyta 
w  oryginale? Zostawić tylko to  
małżeństwo, ew entualnie publiko­
w ać jeszcze zdjęcia jak iejś koleżan­
k i z uczelni artystycznej opalającej 
się w solarium  i spokój. Duża oszczę­
dność.

„Itd”, o czym wiadomo już od 
kilkudziesięciu lat, zasadza się i.a 
obdarzonym  ogromną zdolnością do 
konfabulacji Zbigniewie Lw ie-S taro- 
wiczu. Takich listów, jakie o trzy­
muje w spom niany au to r, nie po­
w stydziłby się i baron Mflnchhau- 
sen. K iedyś jeszcze czytało się Mać­
ka Rybińskiego i  Jan k a  Atlasa, ale 
już w „itd” nie pracują. N atom iast 
fotografie gołych kobitek drukow a­
ne w ew nątrz num eru (pewnie ze 
w stydu przed cenzurą) byłyby godne 
pochwały, gdyby nie w ycinano ich 
z zagranicznych pism, ta k  jakby  na 
polskich uczelniach brakow ało pięk­
nych dziewcząt.

Jeśli chodzi o „S tudenta”, to za­
czął w  ubiegłym roku znakomicie, 
publikując urocze w spom nienia ame­
rykańskiej studentk i X aviery Hol- 
lander, k tóre się jednakowoż skoń­
czyły. Potem  były rozwinięcia tak  
klasycznych lek tu r szkolnych Jak 
„Placówka”, „W pustyni i w  puszczy”, 
czy ,3i-atarnik”. Również ich zanie­
chano, wystraszyw.szy się jakichś 
typowo krakow skich bigotów. Za­
łam any D ariusz B ittner, au to r n a j­
odważniejszych erotycznie stro f w  
1987 roku w  języku polskim  („Twór­
czość”, niestety) odszedł z redakcji. 
Co będzie dalej, gdy w ew nątrz nu ­
m eru d rukuje się jakieś pierdoły, 
m iast świntuszyć. Chciałoby się za­
pytać, dokąd idziecie, obszczymury, 
ale szloch dławi gardło. Gdzie K a­
r ie ra , gdzie L atarn ik? I za mało 
P rzystasia ..

Jedyne  wyjście jakie widzę przed 
wydawcą pra.sy studenckiej, to  ro z - . 
wiązać, to  wszystko w kibinł m atier, 
redaktorów  zwolnić, lokale oddać 
Domom Nieślubnego Dziecka i  za­
cząć od nowa. To znaczy: powołać 
redakcję w  połowie drogi między 
K rakow em  s W arszawą, tj .  w  Kiel­
cach, najlepiej w  budynku tam te j­
szego 'Urzędu 'Wojewódzkiego, bo 
przestronny. T ytuł pism a: „Nowy 
student, politechnik, itd". Często­
tliwość: dziesięciodnik • R edaktor 
naczelny: Ewa Barciszewska, za­
stępcy Kaczorowski 1 Skoczek, se­
k re ta rz  z byłego „Politechnika”. W 
num erze: Starowicz, zdjęcie. S tary  
Konowal, zdjęcie, małżeństwo sek­
suologów, zdjęcie, X aviera wspomi­
nająca la tarn ika , zdjęcie, zdjęcie, 
zdjęcie. I na końcu stopka.

MAREK KASZ
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Choć kryzys „kultury  studencltiej" 
wciąż jeszcze trw a — to przecież 
dla uważnego obserw atora te] dzie­
dziny widoczne są w yraźne sympto­
my popraw y.' Siódmy Festiw al Kul­
tu ry  Studentów  PR L  jest okazją do 
pokazania tych symptomów, toteż 
poszczególne im prezy a mniemam 
te  i w ielki F inał — są ciekawe i 
ciekawe będą. Niezgorszy studencki 
Festiw al Piosenki, dobra, ciekawa 
„Fam a” — to przecież wyraźne o- 
znaki lepszego..^ ■

Mato k to  zastanaw ia się nad rolą; 
jaką w  owym -wychodzeniu, z. k ry ­
zysu, z zapaści -r- odegrał! tzsc. „a- 
nim atorzy k u ltu ry  studenckiej”. Za­
zwyczaj p isże się- i mówi o a r ty ­
stach, ocenia dzieła lub zdarzenia, 
i słusznie, tyle ie  pom ijanie w opi­
sie łudzi w ięcej niż wspomagających 
twórców — jest wyraźnym zuboże­
niem „kultury  studenckiej*.

Zdziwi śłę zapewne niejeden z 
czytelników : cóż ten Popraw a ^yy- ' 
pisuje? Czyżby zam ierzał poświęcić 
swe trzy  kurierow e grosze obronie 
tego całego działactwa, obszczym ur-' 
stwa, tych nieodpowiedzialnych chło­
paczków, na których głowy sypią 
się zasłużone gromy?

Otóż i tak. i nie. Niewątpliwie 
stary  wasz felietonista nie zam ierza’ 
staw ać po stronie wszystkich tych 
p an ów  K azk ów  z „ałm a-artów ” i 
wiecznie pijanych kierow ników  d y - ' 
skotek (noszących starodaw ne ń a z - ’ 
wy klubów studenckich). Nic zamie­
rza chwalić głupowatych żakinad i 
wszechogarniającego niechi-aj.sl wa, 
paraliżującej niesłowności, niepunk- 
tualnośc! 1 niefrasobliwości...

Ale przecież istota „anim acji” w 
kulturze nie polega bynajm niej na 
wywieszaniu afisza lub rozpro-vva-. 
draniu biletów. Polega na kreow a­
niu czegoś nowego. Polega na po­
mysłach. Więcej: na uświadomieniu 
hi.storycznej perspektyw y, na stw o-

fh
STARE JEST PIĘKNE
rżeniu dalekosiężnej . wizji, do k tó­
re j dochodzić trzeba konsekwentnie, 
przezelata„. stanie najgłębszego 
kryzysu studenckiej ku ltu ry , gdy 
naw et obwoźne grupy z glejtem  już 
nie pukały od spodu a pom achiwa- 
ły  wesoło z sąsiedztwa — inicjaty­
w a (inicjatywy) niewielkiej dopra^w- 
dy grupy ludzi spraw iły, ie  ku ltu ­
ra  studencka jeszcze nie zginęła.
• Pi^zykłady? Proszę bardzo.

Upadły kiuby studenckie. Było 
ich nie tak dawno kilkaset, prow a. 
dziły działalność .programową cie­
kaw szą niż n ie jedna-po- sąsiedzku 
zlokalizowana państw owa placówka 
upowszechniania .ku ltu ry . Potem  
wszakże' pojęcie ,3clubu studenckie­
go” « tało się synonim em niewyszu­
kanej rozrywki, hałasu i nudy. Ilość 
klubów  drastycznie zmalała.

Ale w tym  krytycznym  okresie
— kolejny rozkw it przeżyw’ają  w ar­
szawskie „Hybrydy”, niezgorzej się 

m a też krakow.ski k lub „P od  Jaszczu­
ram i”. Padła, przestała się . liczyć 
w  sferze poważnej działalności pro­
gram ow ej „Stodoła" czy „Rotunda”
— a położona tuż obok konkurep- 
cja kw itnie. Cud? Nie, ludzie. -Wla­
nie ludzie, anim atorzy. Gdyby w 
„H ybrydach” nie działał szalony dy­
rek to r Gąsior-Rogowski, gdyby nie

w spierała go grupa przytom nych lu­
dzi z Gogolem, B arberem  i in. — nie 
byłoby w „H ybrydach” inaczej, niż 

. -w ..„Stodole”. Gdyby w „Jaszczu­
rach" nie zagnieździła się kobitka o 
m ęskim  nazw isku i głosie, Ewa Ju ­
rek  —, też n ic  by gię tam  n ie .dz ia­
ło. Ale Ewa Ju rek  ryczy basem na 
leniwych bram karzy, siw ieje na 
znak protestu przeciw działalności 
rozmaitych hamulcowych, si>ala się.
I dlatego w  „Jaszczurach” jest pro­
gram . I dlatego możemy mówić i 
o przyszłości, i o poprawie...

Gdyby nie próby wprowadzenia 
czegoś nowego, nie stosowanego 
wcześniej —- uwiędłyby poszczegól­
ne dziedziny twórczości studenckiej, 
jak uw iądł tea tr  czy kabaret. P rzy­
kład estrady jest wymowny: pieś- - 
niactw o studenckie, odęte poczuciem 
„m isji”, zadowolone ze swego idoł- 
stw a — byłoby nie do w ytrzym a­
nia, gdyby, nie nowe tw arze 1 nowe 
impulsy. Gdyby nie błazenady Zby­
szka Książka- w „Zaścianku” 1 „Ja­
szczurach”, przyłączające do „pic-, 
senkł studenckiej” nowych adeptów, • 
gdyby nie .Jam ow skie” (i nie tylko) 
prace studentów  szkół teatralnych, 
gdyby nie rozwinięci umyslov,fo 
„nowofalowcy” z „H ybryd”—
. Za każdą w artością stającą - się •

zbiorowo, w skali społecznej szer­
szej od poczynań -jednostki — sto­
ją anim atorzy. Tam, gdzie dziś do­
strzegamy symptomy ilościowego I 
jakościowego wzrostu (poziomu, ak­
tywności, zapotrzebowania) — wcze­
śniej działali anim atorzy. Wcześniej 
był Dudek i Matysik — potem do­
piero stal się boom bluesa. Byt 
Tłuczkiewłez ł HawTyszuk — a 
potem „nowa mowa jazzowa”. Był 
Skoczek — a potem wydawnictwa. 
Rogowski — i „Hybrydy”. Ju rek  — 
„Jaszczury". I  tak dalej.

Animatorzy. Bez nich kryzys .k u l­
tu ry  studenckiej” nie skończył by 

.się prędko. Z  ich pomysłów, pracy 
i konsekwencji w yrasta ją  odrodzo­
ne w kulturze studenckiej zjawiska. 
W krótce zjawiska te utożsamiane 
będą z nazwiskami artystów , tw ór­
ców. Animatorzy pozosiają w  cie­
niu.

Chyba żc owo artystom  studenc­
kim  ojcowanie (w przypadku Ewy 
Ju rek  — matkowanie) przestanie Ira 
wystarczać. Może -wó^wczas będziemy 
o tych współtwórcach ku ltu ry  mó­
wić — politycy?

JAN POPRAWA


