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P rz y s tę p u ją c  do w y d an ia  n u m e ru  „ K u rie ra  F estiw a low ego” , k tó ry  trzy m ac ie  w  r ę ­
kach , r e d a k c ja  zw róciła  się k ró tk im  lis te m  do re d a k to ró w  nacze ln y ch  stu d e n ck ich  
jed n o d n ió w ek  w y d aw an y c h  w  o środkach  ak ad em ick ich  k r a ju  z p ro śb ą  o n ad sy łan ie  
w ypow iedzi n a  te m a t sw o je j „ re d a k to rsk ie j”  dz ia ła lności. L istów  ta k ic h  w y sła liśm y  
18, gdyż — w edług  n aszych  o p in ii — ty le  pism , m agazynów  i jed n o d n ió w ek  p o w tarza  
n y ch , w chw ili o b ecnej w  P olsce się u k azu je . O trzym aliśm y  do dn ia  dzisie jszego, to 
je s t do chw ili o d d an ia  n u m e ru  do d ru k u , 7 w ypow iedzi, k tó re  w  całości p u b lik u jem y  
n a  czw a rte j i p ią te j ko lu m n ie  „ K u r ie ra ” .

P on iew aż  za leży  n a m  bardzo  n a  u k azan iu  całości d o ro b k u  „ n ie p ro fe s jo n a ln e j’» p r a ­
sy  s tu d e n ck ie j w  k ra ju , p o n aw iam y  nasz apel. P rz y sy ła jc ie  do nas sw oje w ypow iedzi 
n a  te m a t w y d aw an y c h  przez w as p ism . P iszc ie o p ro b lem ach  ja k ie  s tw a rza  w am  r e ­
dagow an ie  poszczególnych n u m eró w , o tru d n o śc iach  ja k ie  n a p o ty k ac ie  podczas w y ­
d aw a n ia  w aszych jed n o d n ió w ek . P iszc ie też  o sa ty s fa k c ji  — je ś li ta k ą  odczuw acie, 
w  co n ie  w ą tp im y  — z gotow ego, pachnącego  jeszcze d ru k a rsk ą  fa rb ą  dzieła . W asze 
w ypow iedzi będziem y pub lik o w ać  w  n u m erze , k tó ry  u k aże  się na  f in a ł VI F estiw a lu  
K u ltu ry  S tu d e n c k ie j. Czekam y.
_ _____  _ RED A K C JA

Upowszechniana, czy nieznana?
Działania w sferze k u ltu ry  obejm u­

ją  tw orzenie nowych w artości i 
upowszechnianie zastanych. W za­

kresie ruchu kulturalnego młodzieży a- 
kadem ickiej wchodzą więc poczynania 
teatrów , chórów, klubów etc. oraz — o 
czym zwykle zapomina się — praca 
dziennikarzy studenckich. O sile oddzia­
ływ ania i znaczenia ku ltu ry  decydują 
bowiem w tym  samym stopniu sz tanda­
rowe spektakle teatrów , utożsam iane z 
pokoleniowym m anifestem  wypowiedzi 
poetyckie, co i  otaczająca je atm osfera 
intelektualno-em ocjonalna. A tm osfera 
egzystuje przede wszystkim  dzięki pu ­
blikatorom , a więc — teoretycznie przy­
najm niej — również dzięki studenckim  
jednodniówkom, biuletynom , studiom  
radiow ym  itp.

Przywykło się jednak rozpatryw ać 
pracę akadem ickich żurnalistów  w as-

pekcie zadań ideowo-wychowawczych 
SZSP. Być może to w łaśnie sprawia, że 
większość w ydaw nictw  studenckich •— 
w w erbalnych deklaracjach am bitnie 
p retenduje do roli siewcy ferm entu  in ­
telektualnego — ogranicza się do poru­
szania problem ów  środowiska w artyku  
łach typu organizacyjnego (np. spraw o­
zdania z konferencji sprawozdawczo- 
wyborczej). Ten stan rzeczy obrazuje nie­
mało przykładów  — by wspomnieć z po­
znańskiego podwórka — choćby „Spoj­
rzenia”. O statnie dwa la ta  są tego chy­
ba najlepszym  dowodem. Posługują się 
też najprostszym  gatunkiem  dziennikar 
skim — inform acją w  różnych odm ia­
nach. Pozostaje nią naw et w yw iad nie 
wzbogacony o tezy publicystyczne (np. 
„Rzecz o zabaw ie”, rozmowa z p rzed­
stawicielem  K om itetu Organizacyjnego 
Juvenaliów  78, zasłużonym i doświad­
czonym studentem  A ndrzejem  Czapliń­

skim, zamieszczona w specjalnym  w y­
daniu: Ilustrow any K urier K rakow ski, 
SZSP, W ydanie Juuenaliowe 78). Cza­
sopisma studenckie w większości pełnią 
więc funkcję inform acyjno-w arsztato- 
wą, a nie organu środowisk twórczych. 
Tak ukształtow any profil w ydaw nictw  
nie pozwala więc n a  „współgospodarze­
nie” szpaltam i dziennikarzy studenc­
kich w raz z przedstaw icielam i środo­
w isk twórczych. Ci ostatni i ich doko­
nania, zazwyczaj prezentow ani są w 
sposób niezgodny z zasadam i upow­
szechniania ku ltu ry , w wydzielonych 
ram kam i kolum nach podkreślającym i 
■ich niezwyczajność, odświętność. A trak ­
cyjnie przedstaw ione w iersze Wojciecha 
Mroza, Jana Hem ona i K rzysztofa Se- 
najko w gliw ickim  „Smarze” (nr 11 z 
m arca 1978 r.) obrazują jeden z niewie 
lu możliwych sposobów udzielenia głosu 
twórcom studenckim  na łam ach jedno­
dniówki.

Ruch dziennikarski nigdy nie próbo­
w ał wpływać na ubóstwo bezmyślnie 
akceptowanych wzorów ku ltu ry  m aso­
wej. W ydaje się, że stosunkowo duży 
nakład w  obrębie poszczególnych ośrod­
ków akadem ickich — jednodniówek, da­
je im tu ta j w yjątkow o uprzyw ile jow a­
ną pozycję. W rzeczywistości sensow­
nych publikacji poświęconych ku ltu rze 
studenckiej i szerzej — ogólnonarodo­
wej jest niewiele. Pozytywnym  wzorem 
takich działań są m. in. jednodniówki 
ukazujące się z okazji im prez ogólno­
polskich, np.: „Alma M ater” — 
KIKS-78, „Dziennik A kadem ick i” — 
ŁST-77, „Konfrontacje Teatru  O tw arte­
go’”. Listę tą  uzupełniają również ty ­
tuły, które od dłuższego już czasu stale 
u trzym ują dobry poziom w zakresie po­
pularyzacji i upowszechniania studenc­
kiej kultury . W ymienić w  tym  miejscu

należy m. in.: w rocławskie „Konfronta­
cje”, krakow ski „Magazyn S tudencki”, 
zielonogórski „Faktor” czy też w arszaw ­
ską „Linię”.

Odnosi się również wrażenie, że np. 
dorobek teatrów  studenckich jest n ie­
zrozumiały dla adadem ickich żu rna lis­
tów, gdyż pisze o nich rzadko, a jeżeli 
już — to bardzo ostrożnie. Jednodniów ki 
są jednak tylko z nazw y w ydaw nictw a­
mi okazjonalnymi. F irm ow ane na ogół 
przez K luby Dziennikarzy Studenckich 
znane są w środowiskach od w ielu lat. 
Nie stają się wszakże płaszczyzną dys­
kusji choćby nad funkcją w ychow aw ­
czą tea tru , a przykładów  można w yli­
czać bez końca. Polem iki tak ie  i dyw a­
gacje m ają miejsce jedynie na łam ach 
studenckich pism  profesjonalnych — w 
dodatku zbyt rzadko. Zjawisko zwane 
kulturą studencką najżywotniej egzys­
tuje poza macierzystą grupą społeczną. 
A tm osfera em ocjonalno-intelektualna 
stara się omijać szerokim lukiem  b iu ­
letyny i jednodniówki.

Podstawowym  środkiem upowszech­
niania dokonań twórców akadem ickich 
staje się w tej sytuacji propaganda w i­
zualna — plakaty. Pozyskują sobie n i­
mi sym patyków już nie tylko kluby, 
lecz także teatry , grupy plastyczne i fo­
tografii artystycznej W środowisku a- 
kadem ickim  zauw ażalna jednak jest po­
trzeba in terpretacji działań artystycz­
nych. Poprzez nią można przecież kształ 
tować nowe wartości. Celem krytyki a r ­
tystycznej — niestety nieobecnej na ła ­
mach pism studenckich — jest w spół­
tworzenie zjaw isk kulturalnych. Ł at­
wiej jednak samerati tworzyć niż do­
szukiwać się znaczenia, treści i w arto ś­
ci w wypowiedziach innych. B rakuje

(Dokończenie na str. 3)
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POROLEMOUAI ZAPIS ÎUJIADOfflOÎÈI
Dwa tom y „Czasopism studenckich w 

Polsce” (pierwszy obejm ujący la ta  1945 
—1970, drugi — la ta  1971—'1976) re jes­
tru ją  łącznie 486 ty tu łów  czasopism i 
dodatków studenckich. W pierwszym 
zarejestrow ano 327 tytułów , w drugim  
— 161; w p i ę c i o l e c i u  1971—1976 
ukazało się o połowę tylko m niej pism 
niż w poprzednim  dwudziestopięcioie- 
ciu. N aw et jeśli weźmiemy popraw ­
kę na to, że — być może — wiele d a ­
wnych czasopism zginęło „w pomroce 
dziejów”, a w każdym  razie nie udało 
się do nich dotrzeć autorom  opracowań, 
to i tak  dynam ika w zrostu  jest dosta­
tecznie widoczna. Zapewne — dokładne 
badania tego okresu nie były prowadzo 
ne — w latach 1977—'1978 pojawiło się 
przynajm niej kilkadziesiąt nowych ty ­
tułów  (nie licząc kontynuacji). W skaź­
niki liczbowe są jednak jak  wiadomo, 
zawodne. Nie zawsza ukazują najisto t­
niejsze cechy zjawiska. Bowiem jako 
uzupełnienie powyższych danych można 
by przytoczyć inform ację, jaką podał w 
tegorocznym num erze 20 „Politechnik”. 
Brzmi ona następująco: „Nieregularnik 
Klubu D ziennikarzy S tudenckich  — ka­
tow icki «SM A R » — znalazł zastosowa­
nie w  gastronomii spod szyldu «Alma- 
Service». Całe p liki «Studenckiego Ma­
gazynu Reporterskiego» nobilitują lady 
bufetów  w  DS-ach. Do jednego egzem ­
plarza mieści się 8— 10 bułek plus na­
biał i papierosy”.

Nawet jeśli weźmiemy popraw kę na 
zam ierzoną złośliwość te j noty, to uka­
zuje ona coś, co da się dostrzec na in ­
nym, szerszym planie: mnożeniu ty tu ­
łów czasopism studenckich nie tow a­
rzyszy wzrost ich rangi. Są to różnego

typu organizacyjne biuletyny, okolicz­
nościowe w ydaw nictw a, bądź wreszcie 
tzw. „jednodniówki pow tarzalne” z re ­
guły poświęcone w ew nętrznym  spra­
wom studenckiej organizacji (np. p re ­
zentacji jej działaczy), redagowane 
przez dość przypadkowe zespoły działa­
czy KDS; pism a rzadko tylko czytane 
poza kręgiem  studenckim . Tym bowiem, 
co zdecydowanie różni okres obecny od 
poprzednich jest, by tak  rzec, uoficijal- 
nienie ruchu czasopiśmienniczego. 
KDS-y są jedną ze statutow ych agend 
organizacji studenckiej, ich sta tus za­
k łada pewne ujednolicenie form  działal­
ności, są one wspólne dla większości 
klubów. Ponadto istn ieją organizacyjne 
wytyczne mówiące o tym  w jak ich  śro­
dowiskach m ają się ukazyw ać poszególne 
typy  pism, norm ując częstotliwość ich 
wydawania.

Jak  wiadomo KDS-y nie są jedynymi, 
nazw ijm y je tak, hobbysty czno-artysty 
cznymi agendam i SZSP, są jednak a- 
gendą, k tó ra  praktycznie zmonopolizo­
wała system prasowy. Jedynym  w yda­
w nictwem  artystycznym  są aktualnie 
gdańskie „L itteraria”. Nie ukazują się 
jednodniówki literackie, nie m a biulety  
nów artystycznych. Są pism a przysz­
łych dziennikarzy. Pism a czasem bardzo 
dobre (jak np. krakow ski „M agazyn 
Studencki”), czasem słabe (jak np. po­
znańskie „Spojrzenia”), z reguły jednak 
unikające prób podejm ow ania proble­
m atyki artystycznej, ewoluowania ku 
form ule pism a studentów  i młodej in ­
teligencji (takie am bicje przejaw iały je ­
dynie w rocławskie „K onfrontacje”). A k­
tyw ne niegdyś koła naukow e polonis­
tów  bardzo rzadko podejm ują próby w y­
dawnicze (na uw agę zasługują poznań­
skie „M ateriały L iteracko-N aukow e” z 
roku 1975). Nie ukazują się b iuletyny 
grup program owych. P ism a artystyczne 
zastępują b iuletyny w ydaw ane z okazji 
festiwali. Nieliczne tylko koła naukow e 
w ydają swe periodyki.

W sumie m am y więc do czynienia z

ruchem  ilościowo bardzo obfitym , ale 
dość jednostronnym . Ruchem kandyda­
tów  na profesjonalnych dziennikarzy. 
Nie lekceważyłbym  tej roli studenckie­
go czasopiśm iennictwa, podobnie jak nie 
lekceważę instruktażow o-transm isyjnej 
funkcji wobec członków studenckiej or­
ganizacji. Główną jednak rolę nieprofe­
sjonalnej prasy  studenckiej skłonny był 
bym  upatryw ać w tym, co w przedm o­
wie do pierwszego tom u „Czasopism 
studenckich” nazwałem  funkcją w ar­
sztatow ą i in tegrującą. Umożliwia ona z 
jednej strony spraw dzian w łasnych m o­
żliwości autora, przyczynia się do wzros 
tu  samowiedzy, z drugiej — wokół p i­
sma g rupują się ludzie o pokrew nych 
zainteresow aniach, tw orzą się grupy nie 
form alne. Z tego punktu  w idzenia n ie­
profesjonalna p rasa studencka jest 
m iejscem, gdzie k sz ta łtu je  się świado­
mość pokoleniowa grup generacyjnych, 
świadomość, k tó ra  — poprzez te  pism a 
w łaśnie — uzyskuje transm isję  na ze­
w nątrz. W tym  układzie funkcje tra n ­
sm isyjne pełni przede w szystkim  prasa 
profesjonalna.

Z punktu  w idzenia badacza p rasy  stu 
denckiej okres obecny nie należy do 
szczególnie atrakcyjnych. Cechuje go 
bowiem — z jednej strony — rozpro­
szenie wysiłków, z drugiej zaś — spa­
dek am bicji. M iejsce biuletynów  arty s­
tycznych— potrak tu jem y rzecz symboli 
cznie — zajm ują b iuletyny rajdów  i 
spływów. Miejsce czasopism o am bic­
jach  kulturotw órczych — organizacyjne 
biuletyny. Być może zdania te  krzyw ­
dzą redakcje poszczególnych pism. Ich 
redaktorzy, publikujący obok swe wypo

wiedzi, dokonania obecnego okresu wi­
dzą zapewne inaczej. I zapewne zakw e­
stionują mój sąd. Wiem, że jako arg u ­
ment można by przytoczyć, iż w łaśnie 
w latach siedem dziesiątych swój w łas­
ny periodyk otrzym ał ruch naukowy, 
że środow iska od la t dobijające się o 
w łasne pismo m ają jednodniówki pow ­
tarzalne, że nowe środowiska studenc­
kie redagują pism a na dobrym  pozio­
mie (np. zielonogórski „Faktor”), to 
wszystko nie przeczy jednak tezie, że 
— jako całość — studencki ruch czaso- 
piśm ienniczy znalazł się na  n iebezpie­
cznym zakręcie. Myślę, że w arto w tym  
m iejscu powtórzyć zdanie ze wstępu do 
drugiego tom u „Czasopism studenc­
kich...” : „Studencki ruch czasopiśmien- 
niczy — pisałem  tam  — jest (...) zjaw is­
kiem  w ykraczającym  poza problem aty­
kę ruchu dziennikarskiego, w  pew nym  
sensie także poza ram y studenckiej or­
ganizacji. Jest to bowiem  w  sw ych n a j­
lepszych realizacjach  — dokum ent (ale 
i jeden ze stym ulatorów  i czynników  
sprawczych) intelektualnego ruchu m ło­
dych. Stąd też da się zaprogramować 
jedynie w  pew nych sw ych aspektach, 
cx  definitione jest ruchem  o tw artym  na 
nowe wartości, ruchem, którego s tru k ­
tura jest strukturą  dynam iczną, zm ie ­
niającą się w raz ze zmianą potrzeb je ­
go twórców i oczekiwań odbiorców”.

Tyle — tytu łem  w stępu do publiko­
w anych obok wypowiedzi aktualnych 
twórców tego ruchu. Oby także — w stę­
pu do szerszej dyskusji o dniu dzisiej­
szym studenckiego czasopiśm iennictwa, 
jego funkcjach i spełnieniach.

A. K. WAŚKIEWICZ



dlaczego wydajemy
„DEBIUTY P O E T Y C K I E ” ?
W  troku 1971 jako jedną z im prez towarzyszących VI Ogólnopol­

skiemu Dniu Poezji zorganizowaliśm y wieczór zatytułow any 
„Debiuty poetyckie”, prezentow aliśm y na nim  wiersze w y b ra ­

ne z debiutanckich książek w ydanych w latach 1970—1971. Podob­
na, ale już sam odzielna im preza odbyła się w roku  następnym . P o ­
tem  prezentacji w ierszy z debiutanckich książek tow arzyszyły r e ­
fera ty  i dyskusje, p a tro n a t nad im prezą przejęła redakcja „Nowego 
M edyka” i „ itd” oraz ZG SZSP; zainicjow ane skrom nym  wieczorem 
spotkania przerodziły się w Ogólnopolskie Sem inarium  Poetyckie...

W 1974 roku  po raz pierwszy ukazała się antologia „Debiuty po­
etyckie”, zaw ierająca wybór w ierszy z debiutanckich książek w y­
danych w  roku  1973, skrom nie pom yślaną dokum entację bibliogra 
ficzną oraz w stęp i posłowie. Cel, jak i nam  przyśw iecał przy o p ra ­
cowywaniu tej książeczki tak  został sform ułow any: „Chcielibyśm y, 
poprzez zaprezentow anie w ierszy ubiegłorocznych debiutantów , po­
kazać w ielokierunkow ość poszukiw ań poezji najm łodszej, wielość 
szkół, tendencji, zależności i pokrew ieństw ”. Można by dodać także, 
że chcielibyśmy poddać te w iersze pierwszej krytycznej w eryfika- 
csji (temu służyły wstępy) oraz usytuow ać książki debiutantów  w 
kontekście ruchu literackiego młodych (o tym  trak tow ały  posłowia). 
Chcieliśmy także zarejestrow ać ruch  wydawniczy młodych (temu 
służyła rozbudow yw ana w kolejnych tom ach dokum entacja bib lio­
graficzna).

Gdy piszemy te słowa, na półkach bibliotek i w domowych księ­
gozbiorach m iłośników poezji zna jdu ją się już antologie debiutów  
la t 1973, 1974, 1975, d ruk  antologii obejm ującej rok  1976 dobiega 
końca, d ruku je  się też antologia za rok  1977, system atycznie grom a­
dzimy m ateria ły  do „Debiutów poetyckich 1978”. Doświadczenia zdo 
by te  przy opracow aniu pięciu kolejnych tomów każdą raz jeszcze 
postawić sobie pytanie: po co w łaściw ie w ydajem y „Debiuty poetyc­
k ie”, czemu m ają  służyć te książki, do kogo je adresujem y?

A także — czy przy ję ta  przez nas form uła redakcy jna spraw dzi­
ła się? Nie była ona przecież niezmienna. W antologii za rok  1974 
rozbudow aliśm y dokum entację bibliograficzną i wprowadziliśm y no 
ty  biobibliograficzne autorów , w tomie za rok  1975 opublikow aliś­
my po raz pierw szy wypowiedzi poetów  („Sonda: D ebiuty 75”). P o ­
m ysł w prow adzenia kroniki ruchu  literackiego, k tó rą  chcieliśmy o- 
publikow ać w „Debiutach poetyckich 1977” nie powiódł się, zeb ra­
ne przez nas m ateriały  okazały się niekom pletne, i mało ciekawe.

Główna — ja k  sądzimy — zasługa redagow anych przez nas zbio­
rów  polega — jak  się zdaje — na tym, że gromadząc możliwie p e ł­
ny p r z e g l ą d  rozwiązań debiutantów  (począwszy od antologii za 
rok 1975 w yboru wierszy dokonują także autorzy), umożliwiamy 
niem al na gorąco analizę porównawczą. To po pierwsze. Po drugie: 
ja k  każde w ydaw nictw o o charakterze dokum entacyjnym  książki 
te budują bazę do przyszłych badań. U w alniają przyszłych badaczy 
od uciążliwych poszukiwań m ateriałow ych. Czym np. dla współcze­
snego badacza byłaby dziś taka  antologia z roku 1925 um ożliw iają­
ca usytuow anie debiutu Ju liana  Przybosia w kontekście współcze­
snych mu rozwiązań, bez konieczności w ertow ania dziesiątków t r u ­
dno dostępnych książek? Zdajem y sobie spraw ę jakim  ułatw ieniem  
np. dla przyszłych antologistów, badaczy ruchu literackiego będą w 
przyszłości te książeczki.

G dybyśm y jednak  antologię opracowali m ając na względzie ty l­
ko tę  perspektyw ę popełnilibyśm y chyba błąd. Książki te bowiem 
m ają  am bicje oddziaływania także na literacką współczesność. A m ­
bicje w stępnego porządkowania zjawisk, ich oceny i w eryfikacji. 
Ilość książek debiutanckich narasta  bowiem lawinowo. W roku 1974 
prezentow aliśm y 18 debiutantów , w roku 1977 — 61. Jest to produk 
cja, w  k tórej k ry tyka dawno straciła  już orientację. Tym bardziej, 
że obok książek w ydanych w  oficynach państw owych uw zględnia­
my także druki w ydane przez wydawców nieprofesjonalnych. To, 
że coraz częściej i one zostają włączane do ogólnych bilansów ok­
resu, jest — sądzimy — także pośrednią zasługą naszych antologii.

Recenzując pierw szą z nich pisał Andrzej Zawada: „Nie m uszę  
chyba m ówić ja k  potrzebne są takie krytyczne, robione według naj 
lepszych wzorów edytorskich, opracowania książek, typu  antologii 
i almanachów. W iększość okazjonalnych w ydaw nictw  m łodopoetyc- 
kich »ginie«, zaw ierusza się w  czasie i po k ilku  latach najpracowi­
tszy k r y ty k  czy badacz literatury nie będzie w  stanie dotrzeć do 
w szystkich  z  nich, zw łaszcza gdy nie będzie m iał informacji, w  ja ­
k im  czasie, gdzie i jakich  w ydaw nictw  m a szukać. (...) »Debiuty po­
etyckie 1973« to książka utrwalająca »na gorąco« aktua lny m om ent 
procesu kształtow ania się najm łodszej poezji, notująca bieżący in ­
te lek tua lny i a rtystyczny stan posiadania najm łodszej generacji” 
(„Twórczość” 1975 nr 3).

Trudno się z tym i zdaniam i nie zgodzić. O ddają nasze intencje, 
choć — bardziej może niż kry tycy  i czytelnicy — zdajem y sobie 
spraw ę z braków. P ierw sze tom y staraliśm y się wydać już na po­
czątku następnego „roku sprawozdawczego”. Spowodowało to, że nie 
zdołaliśmy uchwycić części debiutów. Teraz w ydajem y je na im pre 
zę, k tóra odbywa się w grudniu, opracowanie redakcyjne kończymy 
w  kw ietniu—m aju, ale i tak  nieustannie mamy obawy czy czegoś 
nie pominęliśmy, zwłaszcza, że nie wszyscy wydawcy (zwłaszcza nie 
profesjonalni) przysyłają nam  swe publikacje.

W brew  pozorom opracowanie książki tego typu co antologie „De­
biu ty  poetyckie” nie je s t spraw ą łatw ą, w ym aga uciążliwych poszu­
kiw ań, licznych dyskusji z autoram i, pogodzenia sprzecznych nieraz 
interesów . Sądzimy jednak, że książki te są niezbędne dla właściwe 
go procesu krążenia inform acji, są — a przynajm niej mogą być — 
zarzewiem  dyskusji, mogą uświadomić młodej litera tu rze  jej siłę, 
ale także i słabości. Dlatego — sądzimy — są to książki potrzebne.

Z licznych mecenasów, którzy patronow ali pierw szym  imprezom 
ostał się w końcu jeden — ZG SZSP oraz patronujące naszej inicja 
tyw ie redakcji „Nowego M edyka i „itd . Piszemy o tym  nie tylko 
z kronikarskiego obowiązku. Nie inaczej było w przypaoKU serii 
„G eneracje” i licznych imprez. T0 też jest prawidłowość, choć, oba­
wiam y się, nie najbardziej dla ku ltu ry  korzystna.

Andrzej K. WAŚKIEWICZ
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W iele się w ostatnich la tach  mówiło o dy 
nam iczności gdańskiego środowiska tw ór 
czego. W arto wiedzieć, że dynam ika ta 

w ypracow yw ana była przez ku ltu ra lny  ruch 
akadem icki i w spierana była przez różne in ­
stancje Socjalistycznego Związku Studentów  
Polskich. Dowodem na to mogą być tzw. „Gdań 
skie A rkusze Poetyckie”.

P artneram i tej inicjatyw y byli młodzi poeci 
i plastycy, najczęściej studenci U niw ersytetu 
Gdańskiego i Państw ow ej Wyższej Szkoły 
Sztuk Plastycznych, Gdańskie Towarzystwo 
Przyjaciół Sztuki oraz Rada Uczelniana SZSP 
przy PW SSP. Zjednoczył to partnerstw o Grze 
gorz Boi*os — dzisiaj już absolw ent artystycz 
nej uczelni.
W roku 1974 kiedy pomysł arkuszy „rodził się” 
trudno  było przewidzieć, że śmiałe plany Boro 
sa dadzą się zrealizować. Jednak zrozumienie 
dla sprawy, jaką w ykazała RU SZSP PWSSP, 
powiązania produkcji arkuszy z procesem dy 
daktycznym  na Uczelni oraz m ecenat GTPS 
spowodowały, że już w listopadzie 1974 roku 
ukazał się pierwszy owoc tej nowej studenc­
kiej oficyny. Pom ysł arkuszy był prosty. M iała 
to być prezentacja dwu autorów  — plastyka 
i poety — przy zachowaniu równorzędności par 
tnerstw a. A rkusz m iał być zsum owaną ekspre 
sją poety i plastyka. Taka koncepcja mogła za 
pewnie powodzenie akcji.

Do dnia dzisiejszego oficyna PW SSP wydru 
kowala siedem arkuszy. P ierw szym  był zbiór 
wierszy Zbigniewa Joachim iaka w opraw ie gra 
ficznej R oberta K nutha. Skrom ny to jeszcze 
tomik, bo pierwszy, a jednak nie można mu 
odmówić oryginalności edytorskiej. K nuth  po­
sta ra ł się o bai’dzo in teresujący cykl grafik  
odbitych na cienkiej bibułce. Dzięki tem u za­

biegowi prace plastyka pozostają w żywej ko­
respondencji z w ierszam i. Do całości — podo 
bnie jak  we wszystkich arkuszach — dołączo­
no p lakat au torski poety. Drugim  dziełem edy­
torów  studenckich był tom ik Jerzego H enryka 
Kam rowskiego i Jerzego Janiszewskiego. C a­
łość składa się z arkusza, p lakatu , kompozycji 
graficznej i zaproszenia. W szystkie elem enty 
utrzym ano w jednakow ej konw encji typogra­
ficznej. Trzeci arkusz w ydrukow any przez Bo 
rosa jest autorstw a Antoniego P aw laka (po­
ezja) i K rystyny Janiszew skiej (projekt graf i 
czny). Tom ten  przełam ał konwencję kolorów 
czarno-białych i w ydrukow any jest w czerwie 
ni. Ikonografią swoją naw iązuje do plakatów  
ruchu robotniczego i przedstaw ia czerwony 
m ur pokryty różnym i napisam i. A rkusz zbu 
dowany jest z dwu części — jedna zaw iera 
wszelkie inform acje edytorskie i noty o au to­
rach, druga w iersze Paw laka.
A rkusz M arka Bieńkowskiego i Grzegorza Bo 
rosa (który tu  zaprezentow ał się jako plastyk) 
zaświadcza' o dalszym rozwoju form  edytor­
skich. Tomik m a starannie w ykonaną okładkę, 
na k tórej wykorzystańo m otyw kadru  film owe' 
go. W nętrze .wypełniona jest dwoma kom pleta 
mi tych samych wierszy, ty le że ułożonych w 
różnych porządkach. Pozwala to na układanie 
kompozycji składających się z czterech w ier­
szy we wciąż nowe w arianty.
P iąty  arkusz jest potrójnego autorstw a: Anna 
Czekanowi ęz-wy p e tellur - wnętrze- - swerm-i - w ie r­
szami, Edw ard Drozdowski całość opracował 
graficznie, a  Ryszard Grodnicki uzupełnił k sią­
żkę ilustracjam i. W koncepcji edytorskiej a r ­
kusz wyróżnia się jeszcze bardziej starannym  
wykonaniem  oraz am bitnym  zam ierzeniem  zbli 
żenią znaku graficznego do znaku plastyczne­

go. P laka t autorski jest reprodukcją znanego 
zdjęcia przedstaw iającego parę nagich dzieci. 
W ojciech Deska, au to r opracowania p lastycz­
nego arkusza S tanisław a Esden-Tem pskiego, 
efekt plastyczny osiągnął przez redukcję śród 
ków plastycznych. Zeszyt rozwiązał na  wzór 
tryp tyku . W praw ym  skrzydle umieszczono 
kieszeń na p lakat autorski, część środkowa za 
w iera zdjęcia autorów  i notę redakcyjną o pla 
styku, skrzydło lewe nadbudow ane jest blo­
kiem  notatnikow ym , na którym  wydrukow ano 
w iersze Tempskiego. Całość utrzym ana w  ma 
towej czerni — tworzy niezwykle elegancką 
i efektow ną książkę. W ostatnio wydanym  ar­
kuszu, Grzegorz Boros przedstaw ia się z kolei 
jako poeta. A utor p rojektu  graficznego Jerzy  
Chartow ski dotarł w swoim pomyśle aż do an 
tyksiążki. Wiersze Borosa bogato ozdobione 
kompozycjami plastycznym i Charkowskiego wy 
drukow ano w kolorowym ofsecie na k ilku  a r ­
kuszach. W szystkie arkusze zaś umieszczone 
zostały w kopercie. P ro jek t jest eksperym en­
tem  edytorskim  najdalej odchodzącym od idei 
książki, a zbliżonym bardziej do p lakatu  poe­
tyckiego. W niedługim  już czasie ukażą się ko 
lejne propozycje gdańskiej oficyny PW SSP — 
będą to zbiory w ierszy W ładysława Zawistow 
skiego, A ndrzeja D orniaka i zw ieńczająca ca­
łą serię Antologia poetów „młodego” Gdańska. 
W ydawnictwo to , w ydaw ane jest na praw ach 
rękopisu, w nakładzie 200 egzemplarzy. Każda 
książka -jOrst-rmma-r-o-wana.------------------------------

Zainteresow anie w całym k ra ju  tą  inicjały  
wą zaświadcza, że kolejna propozycja tzw. kul 
tu ry  studenckiej była celna i twórcza.

Grażyna KASOWSKA

O poniższym  z jaw isk u  p iszę z dużą  dozą sm utku . 
Bow iem  ja k  w y n ik a  z k o resp o n d en c ji p ro w a­
dzonej przeze m nie z an im ato rem  s tu d e n ck ie ­

go ru c h u  w ydaw niczego w T o ru n iu  JANUSZEM  KRY 
SZAKIEM, m ecenasi tego ru c h u : C en trum  K u ltu ra l 
n e  „O d N ow a” o raz  działacze SZSP UMK w  T o ru ­
n iu  n ie  k w ap ią  się k o n ty n u o w ać  te j c iekaw ej i  poży 
tecznej akcji. M iejm y nadzieję , że je s t chw ilow y za 
stó j i  lad a  m iesiąc  u słyszym y o now ych  a rk u sza ch  
poe ty ck ich  w y d an y ch  w T oru n iu . A w ydaw nictw o 
to hyło bardzo  o ry g in a ln e  w  pom yśle i rea lizac ji. 
Je d y n e  chyba w  Polsce (poza o ficyną poznańską) 
n ie  obliczone n a  tzw . obsługę pokoleniow ą. K lu ­
czem  o tw iera jący m  au to rom  d ru k  w se rii to ru ń sk ie j 
było pow iązan ie  z dz ia ła jący m  tam  U n iw ersy te tem . 
W śród au to ró w  ark u szy  znaleź li się zarów no do j­
rza li tw órcy  ja k  i d eb iu tan c i: studenci, abso lw enci 
i p racow nicy  nau k o w i U czelni. A kcja  w ydaw nicza  
zosta ła  po łączona z se rią  sp o tk a ń  au to rsk ich  p ro ­
w adzonych  przez Ja n u sz a  K ry szak a  w  fo rm ie  d ia ­
logu m iędzy au to rem  prow adzącym  sp o tk a n ie  i pu  
b licznością. T ak a  fo rm a  zapew niła  duże pow odzenie 
spo tk an io m , w  k tó ry c h  uczestn iczy ło  zaw sze k ilk a  
dziesią t osób.

G łów ną je d n a k  — ja k  m i się w y d a je  — p rzyczyną 
su k cesu  w yd aw n ic tw a  to ru ń sk ieg o  by ł ów poko le­
n iow y zestaw  au to rów . W czasie od m a ja  1974 ro k u  
do styczn ia  1976 ro k u  w itry n a  p o etycka  „O d N ow a“ 
w ypuściła  w  św ia t a rk u sze  JA NUSZA KRYSZAKA: 
Poeta io n ieb iesk im  ko m b in ezo n ie  ro b o czym  (m aj 
1974), ZDZISŁAW A PRU SSA : N ajlep ie j ko n io w i k ie  
d y  nogę złam ie  (paźd zie rn ik  1974), WIESŁAWA 
KRZYSZTOSZKA: W idzę siebie jed yn ie  w te d y  k ie ­
d y  w idzieć  p rzes ta ję  (listopad  1974), EDMUNDA

PUZD ROW SKIEGO: s z tu k a  podnoszen ia  palców  (gru  
dzień  1974), KRZYSZTOFA NOW ICKIEGO: P ołudn ia  
trzyd zie s to le tn ich  (s tyczeń  1975), ADRIANNY SZY­
M A ŃSKIEJ: M onolog " w e w n ę trzn y —(tu ty—1975-),—JE ­
RZEGO KOPERSKIEGO: 1 n ie  w y m ilc zę  loięcej (ma  
rzec 1975), ERW INA K RU KA: T am  gdzie  o p o ra n k u  
czyha ją  nasze sn y  (kw iec ień  1975), W ŁODZIMIE­
RZA PA ŹN IEW SK IEG O : W iersze dla za g in ionych  bez 
w ieści (m aj 1975), ROMANA K A ZM IERSKIEGO: 
B ezp ieczna  odległość (czerw iec 1975). ZYGMUNTA 
FLISA : W ybór tw a rzy  (p a źd zie rn ik  1975), JERZEGO 
LESŁAW A ORDONA: Pieśti o rzece (listopad  
1975), STEFANA POŁOMA: Źródła zapom nien ia  (gru  
dzień  1975) i o s ta tn i ZYGFRYDA SZU K A JA : Siad  
za tr zy m a n y  w przelocie  (s tyczeń  1976).

O praw ę g ra ficzn ą  d la w szystk ich  a rk u szy  o p raco ­
w a ń : S ław om ir Ja n ia k  i T adeusz B urniew iez. R e­
cenzen tem  w ydaw niczym  deb iu tów  by ł A ndrzej K. 
W aśk iew icz; te n  sam  k ry ty k  b y ł ■ a u to rem  w yboru  
w ierszy  to m ik u  Je rzego  L eszina-K opersk iego  — a u ­
to ra , k tó rego  działalność n a  rzecz in n y ch  poteów  
p rzy sło n iła  jego  w łasną, o ry g in a ln ą  tw órczość — 
ch y b a  n iesłuszn ie .

W ym ieniłem  w yżej w szy stk ich  au to ró w  ark u szy  
w raz  z da tam i o d b y w ających  się w ieczorów  p oe­
tyck ich . Nie czyn iłem  tego ze zw ykłej ty lk o  dzień 
n ik a rsk ie j so lidności. C hciałem  w skazać, że ta  w ła­
śn ie  a k c ja  w ydaw nicza  m iała  sw ój re g u la rn y  ry tm . 
R ytm  w reg u la rn o śc i swej n iep o w tarza ln y  p rzy  o- 
k az ji żadnych  in n y ch  s tu d en ck ich  in ic ja ty w . M yślę, 
że z tego ry tm u  w yrodziła  się też  w ysoka jak o ść  
to ru ń sk ie j serii. W ydaw com  n ie  ty lk o  chodziło o 
w y d ru k o w an ie  — ich  zdan iem  — w artośc iow ych  li­
tw orów , ale też  o w y tw orzen ie  n aw y k u  w śró d  od ­

b iorców  te j poezji do n ieu stan n eg o  obcow ania z po 
ezją, n aw y k u  d y sk u to w a n ia  z n ią . Com iesięczne 
sp o tk a n ia  w  to ru ń sk ie j „O d N ow ie“ w y tw orzy ły  nie 

-p o w ta rz a lny-—teł-im-at - r o z m ó w - z -  p a e tą , _ w y tw orzy ły  
w ysm akow anego  i  odpow iedzialnego słuchacza po ­
ezji. I  to chy b a  by ł na jw ięk szy  sukces tej in ic ja ty ­
w y w ydaw niczej.

O a tra k c y jn o śc i tak iego  w łaśn ie  „sp rze d aw an ia” 
poezji zaśw iadczają  au to rzy  a rk u szy , często p rze ­
cież o dużym  d o ro b k u  tw órczym , n ie  m a jący  ża­
dny ch  k łopotów  z p u b lik ac ją  sw ych  dzieł w  w y d a­
w nic tw ach  p ro fes jo n a ln y ch , k tó rzy  je d n a k  ze w zglę 
du n a  a tra k c y jn o ść  fo rm  p rezen tacy jn y ch  decydo­
w ali się n a  udział w  ty m  zdarzen iu  poetyck im . Bo 
przecież n ak ład  a rk u szy  w ah a jąc y  się od  s tu  p ięć­
dziesięciu  do dw u stu  egzem plarzy  n ie  n ie  m ógł p rzy  
ciągać au to rów  do w sp ó łp racy  z w itry n ą  „Od N o­
w a” .

U lany in ic ja to ra  „w ieczorów  to ru ń sk ic h ” b y ły  o 
w iele bogatsze i am bitn ie jsze . A że sukces osiągnię  
to p rzed  czasem , tym  bardziej n iezrozum iałe  je s t 
d la m nie, dlaczego Ja n u sz  K ry szak  dzisiaj, k iedy  
się go P5rtam  co będzie dalej, odpow iada z rezy ­
g n ac ją  — n ie  w iem !

Coś się zepsuło  w  „m aszy n ce” SZSP w T orun iu , 
bo p rzecież w iem y, że O rgan izacja  S tu d en ck a  n ie 
zap rzes ta ła  op iek i n ad  ru ch em  lite rack im  w  P olsce. 
Z aśw iadczają  o ty m  m nożące się w  całej Polsce 
s tu d en ck ie  o ficyny  w ydaw nicze od a rk u szy  „ P o k o ­
lenia , k tó re  W stęp u je” do p ięknej se rii tom ików  
poe ty ck ich  w y d aw an y ch  p rzy  RU SZSP PW SSP w 
G dańsku .

Z bigniew  JOACHIMTAK

AMTOLOSiA
O d 1973 roku pod auspicjam i ZG SZSP 

ukazuje się bardzo pożyteczna książka 
pod ty tu łem  „Debiuty poetyckie”, anto 

logia. Zadaniem  tego w ydaw nictw a jest syste 
m atyzow anie wysiłków młodego ruch literac 
kiego oraz u łatw ianie rozeznania w  coraz li- 
czebniejszym zjaw isku debiutów  poetyckich.

Dotychczas ukazały się trzy  książki doku­
m entujące debiuty w latach 1973-1975. Lada 
dzień — jak  inform ują redaktorzy książki Je 
rzy Leszin i A ndrzej K. W aśkiewicz — można 
będzie przeczytać Antologię „Debiuty poetyckie 
1976”, k tóra zawierać będzie to, co było i w 
poprzednich, a mianowicie: w iersze wszystkich 
debiutantów  roku 1976. W poprzednich an to ­
logiach ilość w ierszy jednego au tora w ahała 
się w  ilości od dwu do trzech. To ograniczenie 
jest uw arunkow ane objętością książki. Przeczy 
tem u też tradycyjny  już szkic krytyczny A n­
drzeja K. W aśkiewicza, dokonujący pierw sze­
go oglądu wszystkich debiutanckich książek 
roku. Trzecim  bardzo ważnym  działem jest 
zbiór inform acji bibliograficznych oraz noty 
biograficzne. Znajdziem y tu ta j najpełniejsze 
inform acje nie tylko o poszczególnych ksią­
żkach autorskich, ale też zestaw inform acji o 
istniejących i w ydaw anych w całej Polsce pe 
riodykach, jednodniówkach, w ydaw nictw ach 
okolicznościowych, alm anachach, antologiach 
i dodatkach do pism.
Dział dokum entacyjny uzupełnia tekst Jerzego 
Leszina, om awiający i podsum owujący działał 
ność różnych środowisk twórczych, opisujący 
najciekaw sze zdarzenia i zjaw iska w  życiu mło 
doliterackim .

Od roku 1975 autorzy Antologii wprowadzili 
nowy dział, k tóry  — m am y nadzieję — będzie 
kontynuow any i w tegorocznej książce. Jest to 
blok wypowiedzi program ow ych lub samookre 
ślających debiutantów . Ważne to uzupełnienie. 
Zaświadcza ono o obiektyw nym  stanie świado 
mości „pokolenia, k tóre w stępuje”.

Wypowiedzi te, w raz z notam i biograficzny 
m i i inform acjam i bibliograficznym i dają pew 
ne pojęcie o tzw. życiu literackim  ruchu  li te ­
rackiego. Dają pretekst do różnych innych roz 
ważań, choćby np. statystycznych. „Debiuty 
poetyckie” tak  „zrobione”, w inny znaleźć się w 
polu widzenia każdego zainteresowanego współ 
czesną poezją polską. Są jedynym  — jak  do­
tychczas — pełnym  dokum entem  zjaw iska de­
biutów , pojmowanego praw ie dosłownie jako 
d z i s i a j.

W ydawcą książki jest Zarząd Główny Socja­
listycznego Związku Studentów  Polskich oraz 
w  zeszłym roku R edakcja „Nowego M edyka”. 
M ecenat jest to najwłaściwszy, bowiem w ła­
śnie w  ruchu studenckim  inicjowały się najw a 
żniejsze dla przyszłości zjaw iska ważne dla ca 
łej naszej ku ltu ry  narodowej. Jednakże wydaw 
cą jak  w ydaje się nam  winno być profesjonal 
ne wydawnictwo, np. Iskry, Wydawnictwo im. 
Ossolińskich, czy Wydawnictwo Literackie. 
Problem  debiutów  nie jest tylko problem em  
ruchu studenckiego i m łodoliterackiego — od­
w rotnie, jest zjawiskiem, które szczególnie ser 
decznie winno być trak tow ane przez politykę 
ku ltu ra lną  PRL. W ydawca ZG SZSP nie posia 
da odpowiedniej siły kolportażu docierającej

do wszystkich środowisk twórczych, obejm uje 
zaledwie ruch ku ltu ra lny  studentów. To mało. 
Wiadomo, że autorzy  prowadzili rozmowy z 
profesjonalnym i w ydaw nictw am i. Z jakim  
skutkiem  jeszcze nam  nie wiadomo. Miejmy 
nadzieję, że „Antologia” z roku 1977 była osta 
tn ią  w ydaną przez studencką organizację.

Na koniec w arto  wspomnieć o jeszcze jednej 
dobrej stronie omawianego tu ta j w ydaw nic­
twa. Od roku 1974 dołączany jest do niego su 
plem ent w  postaci autorskiego arkusza poetyc 
kiego. W roku 1974 książce towarzyszyły w ier 
sze M arka Bieńkowskiego. Książka Bieńków 
skiego okazała się bardzo ciekawa i w ażna w 
h ierarchii debiutów  tam tego roku. W roku 1975 
au torem  suplem entu był inny poeta — Zbig­
niew  Joachim iak. Obaj autorzy byli la u re a ta ­
mi Ogólnopolskiego T urnieju Poezji Społecznie 
Zaangażowanej, „Czerwonej Róży” — jak  wia 
domo konkursu  z kilkunasto letn ią już tradycją, 
a również organizowanego przez Organizację 
Studencką. Czy te  dwa zbiory m ają znów 
świadczyć o pow stającej tradycji? Zobaczymy 
w najnowszej książce.

Czytając co roku Antologię Debiutów P oe­
tyckich nieustannie zastanaw iam  się, czy 
jest możliwe redagowanie Antologii debiutów 
prozatorskich. Myślę, że tak. Sprawiłoby to 
być może więcej kłopotów, ale czyż to m a być 
argum entem  na nie? Wierzę, że prędzej czy 
później taką  antologię też zobaczymy w wy 
daw nictw ach inspirow anych przez SZSP.

Agata FOŁTYN

KONKURS NA PRACE NAUKOWE 0 KULTURZE
I. O rg an iza to ro m  k o n k u rsu  je s t Z arząd  G łów ny 

S ocjalistycznego  Z w iązku  S tu d en tó w  P o lsk ich , 
k tó ry  p rzep ro w ad zi go w  ram ach  VI F estiw a lu  
K u ltu ry  S tudentów ’ PRL.

II. M ogą w  n im  b ra ć  u dzia ł s tu d e n c i i abso lw en ­
ci w szystk ich  u czeln i k ra ju , k tó rz y  nad eślą  
do dn ia  15 IX  1978 r . n a  a d re s  W ydziału  K u l­
tu ry  ZG SZSP — W arszaw a ul. O rd y n ack a  9, 
p race  n au k o w e , ta k  in d y w id u a ln e  ja k  i zespo­
łow e do tyczące  podanego  n iżej k rę g u  zagad­
n ień . P ra c e  w y łączn ie  o ry g in a ln e  m ogą m ieć 
fo rm ę  re fe ra tu , an a lizy , szk icu , sondażu  itp . o 
dow olnej o b ję tośc i.
Do k o n k u rsu  będą tak że  dopuszczane p race  
m ag iste rsk ie .

III. Dla au to ró w  n a jlep szy ch  p rac  o rg an iza to rz y

p rzew id u ją  w ysok ie  n a g ro d y  p ien iężne  i rzeczo 
w e oraz m ożliw ości ich  p u b lik ac ji.

IV. W szystk ie r e fe ra ty  nag ro d zo n e  przez spec ja ln ie  
w  ty m  celu pow ołaną  K om isję , zostaną  w y­
głoszone w  czasie f in a łu  VI FK S PR L  w  p a ­
źd z ie rn ik u  1978 ro k u .

V. N ad sy łan e  p race  p o w in n y  być zao p a trzo n e  w  
godło, zaś w  osobnej k o p e rc ie  po d an e  nazw isko  
i im ię , uczeln ia , k ie ru n e k  i ro k  s tu d ió w  oraz 
a d res  au to ra . P ra c e  p o w in n y  do tyczyć p rzede 
w szy stk im  n as tęp u jąceg o  k rę g u  zagadn ień :
1. Poziom u  w iedzy  sp o łeczno-po lityczne j i po ­

ziom u w iedzy  o k u ltu rz e  w śró d  s tu d en tó w . 
W o p raco w an iach  n a leża ło b y  dążyć do u- 
ch w y cen ia  is to tn y c h  p rzyczyn  p o w o d u jący ch  
zróżn icow an ie  po siad an e j w iedzy , ta k ic h  ja k :

pochodzen ie społeczne, k ie ru n e k  s tu d ió w , ro k  
stud iów , dostępność do b ib lio tek i i  zaw odo­
w ych  in s ty tu c ji  k u ltu ra ln y c h , ak ty w n o ść  tw ó r 
cza środow iska , o rg an izac ji w ydziałow ych , 
u cze ln ian y ch , w o jew ódzk ich  SZSP itd .

2. C h a ra k te ru  u czes tn ic tw a  w  zaw odow ych  in ­
s ty tu c ja c h  k u ltu ra ln o -a r ty s ty c z n y c h . A w ięc 
o tw arto śc i ty c h  p laców ek  dla p rzed staw ic ie li 
s tu d e n ck ich  g ru p  a rty s ty c z n y c h , ich  m obilnoś 
ci, k an a łó w  i m echan izm ów  re k ru ta c ji  s tu ­
d en ck ich  tw órców  do ru c h u  zaw odow ego.

3. W z ak res ie  stu d e n ck ich  g ru p  a rty s ty c z n y c h  
należa ło b y  p rzep ro w ad zić  b ad an ia  o k re ś la ją  
ce czy n n ik i m o ty w acy jn e  dla uczestn ic tw a w  
ty ch że  g ru p ach , w p ły w u  p ra c y  a r ty s ty czn e j 
n a  k sz ta łto w an ie  się postaw , za in te re so w ań , 
poziom u w iedzy  ogólnej.
D otyczyć m ogą tak że  c h a ra k te ru  w p ły w u  g rup  
tw ó rczy ch  n a  śro d o w isk a  ak ad em ick ie , oddzia 
ły w an ia  re p e r tu a ro w e g o  i a r ty s ty czn eg o  n a

zaw odow e p laców ki k u ltu ra ln e  ogólnie  — 
ro k  tw órczośc i s tu d e n ck ie j w  rozw oju  w iedzy 
n aro d o w ej.

4. Z b ad an ie  i ok reślen ie  zależności m iędzy róż­
n y m i fo rm am i dzia ła lności społecznej s tu d e n  
tó w  a ich  p rzy g o to w an iem  zaw odow ym  — 
p rześledzen ie  w p ły w u  ak ty w n o śc i w  dziedzi­
n ie  tw órczej i upow szechn ien iow ej na podej 
m o w an ie  p ra c y  z w yznaczonym  zaw odem .

5. W artości, w zorów  postęp o w an ia , n o rm  e ty ­
cznych  i o b yczajow ych  uzn aw an y ch  przez s tu  
den tów . B a d an ia  w in n y  w skazać p rzyczyny  
k sz ta łtu ją c e  różn e  p o staw y  życiow e oraz o k re  
ślić  dla ja k ic h  g ru p  stu d e n ck ich  ty p o w e są 
p o staw y  w y ró żn ia jące  je  w  społeczności a k a ­
dem ick ie j.

6. K w estii św ia topog lądow ych  w śród  s tu d e n ­
tów , pow szechności k u ltu ry  la ick ie j, la ick iego  
m yślen ia .
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Andrzej K. W aśkiewicz, w ydaw ca-redak- 
tor dwóch tomów „Czasopism, studenc­
kich w Polsce’-, tak  ważnych opracowań 

dla dalszych badań nad k u ltu rą  studencką, 
zaznaczył, że „znamienne jest, iż po ukazaniu  
się pierwszego tom u w licznych przecież re ­
cenzjach zabrakło uzupełnień sygnalizujących  
nieznane nam  ty tu ły ”. W yjątkiem  była recen ­
zja W iesława Sonczyka, k tó ra  przypom niała 
pom iniętą łódzką jednodniówkę K ontury, w y­
daną w 1947 r.

P re h is to r ia  czasop iśm ienn ic tw a studenck iego  sięga 
czasów  zaborów . U scny.iku X IX  stu lec ia  s tu a e n c i — 
P olacy  w yd aw ali w łasne  n ie legalne  pism a w B erlin ie  
i W rocław iu. B u jn ie  rozw ija ł się ów ru ch  w czasach 
P o lsk i m iędzyw ojennej. P rzyk ładow o , w  P ozn an iu  
w  la tach  1918 — 1939 w ydaw ano  po n ad  10 ty tu łów . 
Nie gorzej p rzed staw ia ła  się sy tu a c ja  w  środow isku  
w arszaw sk im , k rak o w sk im  i in n y ch  o śro d k ach  u n i­
w ersy teck ich . R ów nież Po lacy  stu d iu jący  w W olnym  
M ieście G dańsku  — czego n ie  zauw ażył Ja n u sz  K o­
w alsk i — w ydali w  r. 1930 jedn o d n ió w k ę  z ok az ji ju  
b ileuszu  działalności K oła N aukow ego KORAB, z.rze 
szającego  słuchaczy  P o litech n ik i. Owe pism o, za li­
czane do naukow ych , liczyło 200 s tro n  d ru k u . W nim  
pub lik o w an o  p race  d aw nych  i ów czesnych członków  
K ola. W 1937 r., z okaz ji zb liżającego się ju b ileu szu  
25-leci'a Z w iązku  A kadem ików  G dańsk ich  W ISŁA, 
p rzygo tow ano  księgę p am ią tk o w ą, k tó rą  zam ierzano  
w ydać w fo rm ie  jednodn iów ki, zaw iera jącą  w  cało

pism zbliżonych profilem  do dodatku Młoda 
K ultura, Orientacja, Agora. W dziejach czaso­
piśm iennictw a studenckiego w Polsce stano­
wią one osobny rozdział, lecz jakże in te resu ­
jący.

Najw iększą trudność dla każdego z autorów  
szkiców o czasopismach środowiskowych, cza­
sami naw et nie do pokonania, stanowiło o- 
pracow anie biuletynów  w ydaw anych przez 
Studenckie Agencje Inform acyjne. P rzykłado­
wo: Słowianin. B iu le tyn  SA I, wydanych w 
Poznaniu (poz. 194. błędny opis) ukazyw ał się 
jako miesięcznik, począwszy od stycznia 1966 
roku. W pierwszym  roku istnienia pism a wyda 
no zapewne 6 num erów, a w następnym  
1966/1967 ponad 7, gdyż num er z kw ietnia 
br. noszący taką liczbę nie był ostatnim . W 
1968 r. zmieniono jego nazwę na Inform acja  
SA I, a pierwszy num er, który ukazał się 15 
lutego, zredagowali A. Chmiel, I. Dynowska, 
E. Lorkowska, H. Bartkowska, A Narożny pod 
kierow nictw em  A. Kuczyńskiego, liczył 19 
stron form atu  A-4, powielanych w tuszu. W 
1970 r. ukazało się 10 num erów  „Inform acji”, 
a w 1970/1971 aż 13, z których ostatni był d a ­
tow any 29 marca.

b y w ającym  się w  zim ie 1971 r. w  Szczaw niku. N a n a  
s tępnym  o bozie ,trw ającym  od 1 do 19 lu tego 1972 r. 
s tudenci poznańscy  w yd aw ali M iloże, jC odziennik  
górski. Łącznie rozpow szechniono  5 num erów  o ob ­
ję to śc i od  2 do 4 s tro n  m aszynop isu  fo rm a tu  A-4. W 
sum ie b y ły  to p isem k a  p a r ty k u la rn e . - •

W szkicach i bibliografii czasopism środo­
wiska szczecińskiego zabrakło widómości o 
Biuletynie RO ZSP, k tóry ukazyw ał się od 15 
czerwca 1958 r. Num er 3 „B iuletynu” dato ­
w any był 25 listopada tego roku. W n astęp ­
nym  roku akadem ickim  ukazało się więcej 
num erów  tego pisma, bowiem num er 6 nosił 
datę listopad 1959 r. Początkowo redaktorem  
był A. Androchowicz. W ydawcą zaś była K o­
m isja Prasow a RO ZSP w Szczecinie.

Od 1959 r. we W rocłwiu ukazyw ały się S tu ­
denckie Prace Prawnicze U niw ersytetu  W roc­
ławskiego. K olejny num er ukazał się dopiero 
w 1961 r., następne w  1963, 1966, 1967 i 1972.

Nie wiadomo jak  sklasyfikować czasopisma 
studenckie ukazujące się w środowiskach jed- 
nouczelnianych, jak  przykładowo Kalisz, S iedl­
ce, P io trków  Trybunalski, bądź ty tu ły  w yda­
w ane przez studentów  polskich studiujących 
poza granicam i kraju . Od roku 1968 w ZSRR 
wydawano Gazetkę Ośrodków ZSP, ząty-
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SUPLEMENT DO DZIEJ6W CZASOPISM STUDENCKICH
- ści - a r ty k u ły  do tyczące h isto rii k o rp o rac ji. W tom ie 
d rugim  „C zasopism ’1 opub likow ano  u zu p e łn ien ia  po 
m in ię ty ch  ty tu łów  — łącznie 27 pozycji b ib liograficz 
ny ch . D alsze, trw a ją c e  ponad  ro k  p o szuk iw an ia  po­
zw ala ją  n a  rozszerzen ie  b ib liog rafii czasopism  o k il 
k a  dalszych w ydaw nictw . N ajw iększą  liczbę w śród  
p o m in ię ty ch  p ism  stanow ią  b iu le ty n y  im prez  a r ty ­
stycznych .

W trakcie IV Festiw alu K ultury  S tudentów  
PRL wydano B iuletyn Prasow y (zob. poz. 466). 
Prócz tego pisma, w dniach im prezy finało­
wej IV Festiw alu wydawano drugi Biuletyn 
Prasowy. Łącznie wydano 9 num erów  pow ie­
lanych w tuszu, liczących 8—12 stron  fo rm a­
tu  A-4. W trakc ie festiw alu Jazz nad Odrą 73 
wydano K ronikę Festiwalu, liczącą przecię t­
nie 10 stron form atu  A-5 odbijanych metodą 
kserograficzną. K ronikę przygotow yw ał zes­
pół w składzie: Gala Gerszonowicz, Jan  M a­
zur, W ojciech Siwek, Robert Szecówka. W ro ­
ku następnym  w trakcie tej im prezy ukazał 
się B iuletyn  Prasowy, w ydaw any w identycz­
nym form acie i tą  sam ą m etodą drukowany. 
Osobnego omówienia w ym agały w ydaw nic­
tw a prasow e Festiw alu  S tudentów  Szkół A r­
tystycznych ,odbyw ających się do 1975 r. w 
Nowej Rudzie, a następnie w różnych m ie j­
scowościach, m.in. w  Cieszynie. B iuletyny  F e­
stiw alu Nowa Ruda 75, czy też N otatnik Fe­
stiw alow y  Cieszyn 76 należałoby zaliczyć do

Dnia 20 lutego 1961 r. ukazał się pierwszy 
num er B iuletynu  Inform acyjnego. RU ZSP 
AM w Białym stoku. Było to pismo pow iela­
ne w tuszu, form atu  A-4. W ydawał je  Dział 
Program ow y Radiowęzła AM w nakładzie 200 
egzemplarzy. Podobnie, pom inięto Studencką  
Agencję In form acyjną, pisemko ZW SZSP w 
Bydgoszczy, które ukazało się jeszcze w s ty ­
czniu 1974 r.

Osobną k artą  należało opisać historię p ise­
m ek partykularnych , w ydaw anych w trakcie 
rajdów  studenckich, obozów szkoleniowych itp. 
imprez. Do pism  środowiska poznańskiego n a ­
leży zaliczyć K aczkę Rajdową, w ydaw aną co­
rocznie ,po 3 num ery w dniach trw an ia S tu ­
denckiego Rajdu Zachodniego. N ajstarsze jej 
egzem plarze pochodzą z 1960 r. Jeszcze w  1971 
roku jej w ydaw anie należało do kontynuow a­
nej tradycji R ajdu Zachodniego.

P ism a stu d en ck ie  w ydaw ano  różnym i techn ikam i, 
lecz do w y ją tk o w y ch  należą te, k tó re  d rukow ano  na 
m aszynie do p isan ia . Ich  n ak ład  z regu ły  n ie  p rze­
k racza ł 10 egzem plarzy , ja k  p rzyk ładow o pism a 
SN -u w  P oznan iu , za ty tu łow anego  „R o zp ry sk i” . Z na 
ne są  jego  dw a egzem plarze, n u m e r 3 z w rześn ia  i 
6 z g ru d n ia  1962 r., z redagow ane przez ak ty w  k lu b u  
„ L ilip u t” w  sk ładzie: M aria D udek, Ja n in a  D yla, Zo 
fia P aw likow ska , A ndrzej K ulikow ski i J . W łodzew 
ska. W podobnej szacie zew nętrznej w ydaw ano  p i­
sem ko S zc za w ik . O rgan dobrze po info rm ow any , u k a  
żu jący  się n a  obozie K liP  RO ZSP w P oznan iu , od-

tułow aną M y — 68 (co roku  zm ieniane były 
cyfry w tytule, odpowiednio do daty). Obecnie 
ukazuje się pod ty tu łem  Jupiter. Do września 
1969 r. ukazało się •— w ciągu dwóch la t •— 
trzynaście num erów, o przeciętnej objętości 
12—14 stron, form atu  A-4.

N iejednokrotnie również ukazyw ały się m u ­
tacje ogólnopolskich pism  studenckich, bądź 
zamieszczano w  nich kolum ny studenckie po­
święcone jednem u ze środowisk. Przykładem  
mogą być poznańskie i gdańskie kolum ny s tu ­
denckie w  TS Politechnik lub specjalne w y­
danie pism a Od Nowa, zatytułow ane Poznań­
skie od Nowa, k tó re ukazało się w  dniu 24 
m arca 1960 r. z okazji IV Kongresu Zrzesze­
nia S tudentów  Polskich.

Kończąc, należy podkreślić, iż dwa tomy 
„Czasopism studenckich”, są jedną z nielicz­
nych prac poświęconych studenckiem u rucho ­
wi dziennikarskiem u i szerzej ku lturalnem u, 
zasługujących na szczególne uznanie. Mimo l i ­
cznych pominięć, przeoczeń i niekompletności, 
są to prace najlepsze i najbardziej m etodycz­
nym opracowaniem  dziejów czasopiśm iennic­
tw a polskiego, jego fragm entu. Sądzę, że w a r­
to już teraz pomyśleć o kolejnym  trzecim  to ­
mie tej publikacji.

gras

M po$2uAUv&*Uu i  twórczej
I oto znów  lis ta  w ydaw n ic tw  a rty s ty czn y ch , k tó ­

ry m  p a tro n u je  SZSP, k o n ty n u u ją c  i w zbogacając 
dobre  w  te j m ierze  tra d y c je  o rg an izac ji s tu d en ck ie j 
— ja k o  m ecenasa  ró żn o ra k ic h  fo rm  ek sp res ji tw ó r­
czej — w zbogaciła  się o now ą pozycję.

Tom  „WOBEC W ŁASNEGO CZASU” (D zianniki 
i w iersze), o k tó ry m  tu  m ow a, stanow i d o k u m e n ta ­
c ję  ogólnopolskiego k o n k u rsu  dw óch czasopism  stu  
d enck ich  — „ITD ” i „N ow ego M edyka” , ogłoszone­
go w  X X X -lecie PR L  n a  d z ienn ik  tw ó rcy  — a r ty ­
sty  — działacza oraz n a  w iersze . O publikow ano  więc 
nag ro d zo n e  i w y ró żn io n e  p race  20 au to ró w  (w g ru ­
pie  dz ienn ików ) oraz w iersze  15 tw órców . Z p u n k tu  
w idzen ia  osobow ego, je s t w  te j książce w ielk ie  „ma 
te r ii  pom ieszan ie” . W śród tw órców  bow iem , k tó ­
ry c h  w yzn an ia  zn a jdziem y  na k a r tk a c h  te j k siążk i, 
są tacy , k tó rzy  zaznaczy li sw ą obecność w  m łodej 
l i te ra tu rz e  i poezji w sposób b a rd z ie j znaczący; k tó  
ry ch  dok o n an ia  w yznaczy ły  różne n u r ty  polem ik 
oraz ocen św ia to p o g ląd o w o -arty sty czn y ch . In n i 
znów , p u b lik u jąc  u tw o ry  w czasop ism ach  i a lm a n a ­
chach , z n a jd u ją  się w  sy tu a c ji o czek iw an ia  na de­
b iu t k siążkow y. Są też tacy , k tó ry c h  pas ją  i fo r ­
m ą is tn ien ia  je s t n ie  tw órczość w  sensie  au to k re a -  
c ji, lecz działan ie , an im u ją c e  lub  o rg an izu jące  uczę 
stn ic tw o  w  szeroko ro zu m ian e j k u ltu rz e .

J a k ą  m ia rę  zastosow ać do p re z e n ta c ji i ocen  p u ­
b lik o w an y ch  prac? Ja k ie  k ry te r ia , ja k ą  p e rsp e k ty ­
w ę poznaw czą? Je d n ą  z n ich  w yznacza słow o od 
re d a k c ji: „p race  te  m ogą być tra k to w a n e  jak o  sw oi 

ste d o k u m en ty  s ta n u  św iadom ości l i te ra c k ie j. Do­
s ta rc z a ją  in fo rm a c ji o życiu  i dz ia ła lności lo k a ln y ch  
środow isk  lite ra c k ic h , o ich „ fo lk lo rze” i o b yczajo ­
w ości. S tan o w ią  p rzy czy n ek  do o b razu  naszego ży­
cia lite ra ck ieg o , n ie  w jego re jo n a c h  najw yższych  
i n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n y c h , a le w jego w a r ­
stw ie  śred n ie j, i przez to w łaśn ie  ty p o w ej. Są e le ­
m en tem  ilu s tru ją c y m  a tm o sfe rę  życia  lite ra ck ieg o  
określonego  czasu” . T ak ich  p e rsp ek ty w  poznaw ­
czych — stw ie rd za ją  re d a k to rz y  to m u  — je s t w iele. 
Bo prócz w sp o m n ian y ch  — m ożna w ym ien ić jesz ­
cze ta k ie  p łaszczyzny ocen, ja k  — k o m en ta rz  do 
w łasnej tw órczości, a w ięc u k ie ru n k o w a n ie  in te r ­
p re ta c ji  k re a c ji  a r ty s ty c z n y c h ; od tw o rzen ie  a tm o s­
fe ry  czasu, w k tó ry m  przyszło żyć i tw orzyć . To 
znów  — obraz n iep o k o jó w , p o szuk iw ań  i ro z te re k  
in te le k tu a ln y c h . I ich  codzienne, szare, czasem  tru d

ne i złożone tło , na k tó re  sk ła d a ją  się p rob lem y  co 
dziennej egzystencji.

W spólnym  m ian o w n ik iem  pub lik o w an y ch  p rac  w y 
da je  się być przede w szystk im  „d em ito lo g izac ja” 
tw órczości. Ja k ż e  tu  daleko  od n iegdysie jszych , p ry  
m ity w n ie  ro zu m ian y ch  „u n ie s ień ” , „o lśn ień ” , „ n a ­
tc h n ie ń ” , dzięki k tó ry m  dzieła m ia ły  ksz ta łto w ać  
się ja k b y  sam e przez się, w y łan iać  z m istycznych  
o tch łan i „d u ch a” , „n iezg łęb ionych  pok ładów  pod- 
jaźn i i n a d - ja ź n i” . W św ie tle  a u to rsk ic h  re fle k s ji wi 
dać w y raźn ie , że w  cień  odszła w iz ja  tw órczości swo 
iście sp o n ta n ic zn e j, n iczym  nie z d e te rm in o w an e j, ro 
dzącej się siłą „deus ex  m a c h in a ” , w y łan ia jące j się 
sam oczynnie, n ie  w iadom o jak . J e s t to k o n s ta ta c ja  
ty leż b an a ln a , co w ażna: je j o strze  w y m ierzone 
je s t p rzeciw  pospo litym  jeszcze m niem an iom , iż mo 
żliw ości k re a c ji  a r ty s ty c z n y c h  leżą w zasięgu k aż­
dego, szczególnie na polu  l i te ra tu ry . B ow iem  m ię­
dzy opisem  „rzeczyw istośc i” , a je j uogóln ien iem , 
oddan iem  je j is to tn y ch  tre śc i w  określonej k o n ­
d en sac ji i analiz ie  zarazem  — tk w i przepaść  cała . 
I choć bardzo  często te g ran ice  są zam azyw ane siłą 
in d y w id u a ln y ch  ta len tó w , to je d n a k  u trz y m u je  się 
w  m ocy ro zró żn ien ie  m iędzy  tzw . „ l i te ra tu rą  fa k ­
tu ’’ a l i te ra tu r ą  w  po tocznym , i zarazem  śc iśle j­
szym  znaczen iu .

D alek i je s te m  od p rzek o n an ia , że tw o rzen ie  p rz y ­
należy  do ja k ie jś  z góry  w yznaczonej „ e lity ” , że 
tw órczość je s t pochodną ja k ie jś  e lita rn o śc i. W y ra­
sta  ona z czasu b iog raficznego , k tó ry  m usi być za ­
razem  czasem  h isto ry czn y m . T a len t, w y raża jący  się 
w sile arty sty czn eg o  w y razu  jest narzędziem  je d n o ­
czenia ty ch  dw u k a teg o rii. Bo w yrażać  sw ój czas, 

sw o ją  epo k ę  — n ie  zaw sze znaczy opisyw ać ty lk o  
je j codzienność lub  n iezw ykłość. Św iat p rzeży ty  
m usi być jeszcze poprzez system  w arto śc i, poprzez 
postaw ę w obec n iego , a w ięc poprzez w artośc iow a 
nie. Te a k ty  zaś w yznacza h o ry zo n t in te le k tu a ln y , 
k tó rego  n iezbędnym  elem en tem  je s t pozapotoczna 
w iedza (o św iecie) i św ia topogląd . L ite ra tu rę  tw o ­
rzy  się n ie  ty lk o  z fak tó w , z „p ro zy ” życia, ale i z 
m yśli o n ich . Z m yśli, k tó re  o k re ś la ją  sto su n ek  do 
tw orzonej i p rzeżyw anej rzeczyw istości.

S ygnalizow ana .pub likacja  św iadczy  o ty m  n a d e r 
w yraźn ie . I jeszcze o ty m , że tw o rzen ie  w y ra s ta  z 
n ieobo ję tnośc i. Z n ieob o ję tn o śc i, n ie  dążącej ty lk o

do to ta ln e j n eg ac ji, do „odm ow y” , a le  ta k ie j, k tó ­
ra  je s t n iezb ęd n y m  czyn n ik iem  rozw oju . K tó ra  siu  
ży uczłow ieczan iu  św ia ta , w  p rze tw arzan iu  go „dla 
n as” . W ty m  też sensie  p u b lik o w an e  p race  św iad ­
czą, iż tw órczość n ie  je s t ak tem  b un tow niczego  i 
ja łow ego  sprzec iw u, ale że w y ra s ta  ze społecznej 
g leby, z poczucia h u m an isty cz n e j w spó lno ty , je s t 
ak tem  i d rogą sa m o rea lizac ji, ale poprzez „zako­
rz e n ie n ie ” w  życiu  dla d ru g ich  i p rzez d ru g ich  — 
ta k  w  u k ład z ie  ro d z in n y m , lo k a ln y ch  społeczności 
ja k  i w  szerszych ram ach  życia społecznego. U kłady  
te  n ie  z a b ija ją  w łasnej o ryg inalności i in d y w id u a l 
ności, a le p rzeciw n ie  — stan o w ią  ich znaczące do­
p ełn ien ie . W p o szuk iw an iu  w ięc i o k reś lan iu  w ła ­
snej tożsam ości — i a r ty s ty c z n e j i społecznej ro ­
dzić się będą  fo rm u ły , jak  ta  w łaśn ie : „n ie  sz u k a j­
m y w zorców  spoza rzeczyw istośc i. W okoł nas dzia­
ła ją  ludzie m ało zn an i, a w ielcy  ciuchem  i dziełem  
sw ych r ą k ” (s. 219), czyli n iechęć do „ lite rack ich  
egzorcyzm ów ” (s. 183), czy tę sk n o ty  za „osadzen iem  
w h is to r ii  (s. 48), czy n iepokó j o k sz ta łt w łasn e j o- 
sobow ości w łączności ze św ia tem  ludzi (s. 80 i 83).

W ydana k siążka  n ie  je s t ty lk o  św iadectw em  „ k u ­
ch n i” tw o rzen ia , re la c ją  i opow ieścią  in ty m n ą  o 
tru d a c h  egzystencji, o d ro b n y ch  i dużych  k ło p o ­
tach  i radośc iach  rodzin n y ch , sp raw ozdan iem  z lek 
tu r , o sob istych  tę sk n o t i nadziei, n iepow odzeń  (tych 
k re a c y jn y c h  i w ydaw niczych  rów nież). J e s t — prze 
ciw n ie  — w ażnym  dow odem , że w  tw órczości n ie  
sposób uciec od sp raw  na pozór p o za lite rack ich , ale 
bez k tó ry c h  tw ó rca  — jak o  ta k i  — n ie  is tn ie je . 
Gdyż nie m ożna uciec od k o n te k s tu  społecznego i 
pospo litego  czasu, w  k tó ry m  przyszło  żyć, k tó ry  
rzeźbi osobow ość i k tó ry  do p e łn ian y  je s t w łasnym  
w  nim  u czestn ic tw em , w łasną  p ostaw ą w obec n ie ­
go. P oprzez a k t tw órczośc i — rów nież.

M aciej MISKOW1EC

WOBEC W ŁASNEGO CZASU — D zienn ik i i w ie r­
sze — pod red . Je rzego  Leszina, A nny  S obeck ie j, 
A n d rze ja  K . W aśkiew icza; w stęp  — M aria  T raw iń - 
sk a , w yd. ZG SZSP, W arszaw a 1976, rea lizac ja : Z e­
spół U sług K u ltu ra ln y c h  SSP „U n iv ersitas” , s. 345, 
n lb ., n a k ła d  700 +  50 egz.

U P O W S Z E C H N I A N A ,  C Z Y  NIEZNANA?
(Dokończenie ze str. 1)

zainteresow ania, kom petencji lub odwagi gło­
szenia swoich poglądów. Recenzja stanowi ga­
tunek  n i e z n a n y  na łam ach czasopism s tu ­
denckich. Są one z pewnością interesującym  
zjawiskiem, o czym łatwo można było się 
przekonać na podstaw ie publikacji Il-tom o- 
wej, im właśnie w całości poświęconej Cza­
sopisma Studenckie w  Polsce: I tom  — lata 
1945— 1970, II tom  —  lata 1971— 1970; pod re ­
dakcją A. K. W aśkiewicza), lecz trzeba do­
dać, że racjonalną polityką upowszechniania 
ku ltu ry  nie zostały one dotychczas objęte. A r­
tykuły  przypadkowe, niekiedy kiepskie w ar­
sztatowo nie spełniają tejże roli. W arto w 
tym  m iejscu wspomnieć o praw ie całkow itym  
b rak u  oprawy propagandowej VI Festiw alu 
K ultury  Studentów  PRL.

Dziennikarze studenccy niechętnie podejm u­
ją problem atykę ku ltu ra lną . Z kolei rzadką 
jest p rak tyka zapraszania twórców studenc­
kich do publikow ania tekstów. Nieliczne są 
przypadki odchodzenia od (tej praw ie że re ­
guły. Wzorem może być specjalne w ydanie 
„Dziennika A kadem ickiego” z okazji X III 
Ludzkich Spotkań Teatralnych. Poszczególne 
zespoły teatra lne  uczestniczące w ŁST-77 za­
prezentow ały w tedy na łam ach tego pism a 
swoje dotychczasowe osiągnięcia. Sem inaria 
— podstawowa form a szkolenia członków 
KDS-ów trak tu ją  — z konieczności pobieżnie

— o zagadnieniach należytej propagandy i o 
ta jn ikach  samego pisania, jednakże k ry tyka 
artystyczna w tych pojęciach się nie zawiera. 
Jednym  z większych walorów  ruchu dzienni­
karskiego adeptów szkół wyższych są osobiste 
wyniesione przez nich doświadczenia — zna­
czenie wychowawcze tych poczynań. Niewie­
lu wszakże zostaje profesjonalistam i, a już 
dopraw dy nieliczni poświęcają się tem atyce 
ku ltu ra lnej w te j pracy. W ydaje się więc, że 
problem  upowszechniania ku ltu ry  w jedno­
dniówkach i b iuletynach należy rozwiązać 
nie tylko poprzez odpowiednią inspirację od­
górną, ale również przez zm odyfikowanie za­
sady rek ru tac ji i szkolenia nowych członków 
do KDS-ów. W ydawnictwa te re je stru ją  
(diariusze, program y imprez, kroniki itp.) w y­
darzenia i m a to  dla przyszłych badaczy k u l­
tu ry  studenckiej w artość nieocenioną. Ale to 
bardzo mało. M amy prawo oczekiwać, że bę­
dą one też wykształcać nowe wzory bogat­
szego życia kulturalnego w środowisku stu ­
denckim.

W czasie V Festiw alu K u ltu ry  Studentów7 
w 1972 roku praw ie każda impreza, każda 
propozycja spotkała się z co najm niej dw iem a 
sprzecznymi recenzjam i w prasie ogólnopol­
skiej. Dowodziło to jak  trudno  oceniać w y­
powiedzi artystów7 akadem ickich. Dla jednych 
był to w spaniały w arsztat, a dla drugich fe ­
stiwal, którego uczestnicy z thudem m askowali 
pustkę treściow ą swoich dzieł. Były to więc

publikacje bazujące na m itycznych i sprzecz­
nych wyobrażeniach studenckiej ku ltu ry  — 
jako pokoleniowego m anifestu oraz jako n ie­
rozerw alnie związanej aw angardy ku ltu ry  o- 
gólnonarodowej (warsztat). Totalne potępienie 
dopuszczalne było oczywiście w  pierw szym  
przypadku. W studenckich czasopismach, 
b raku je  naw et tak ich  sprzeczności. Po prostu 
w m iejscu, gdzie powinno się znaleźć zagad­
nienie upowszechniania ku tu ry  — jako nie­
zwykle cennego elementu edukacji estetycz­
nej najmłodszego pokolenia polskiej inteli­
gencji — znajduje się wielka, by z poznań­
ska powiedzieć — solidna, luka. Czy będzie 
wypełniona i czy dziennikarze studenccy 
przestaną być wyłącznie działaczami pionu 
propagandy SZSP, okaże się w przyszłości.

Sytuacja na dziś nie przedstaw ia się więc 
zbyt kolorowo. Aby ją zmienić trzeba zwró­
cić baczniejszą uwagę na zasady funkcjono­
w ania kolegiów redakcyjnych jednodniówki i 
biuletynów . Klubom  Dziennikarzy S tudenc­
kich potrzebna jest od daw na staranniejsza 
opieka i p ilne zreform owanie działalności 
szkoleniowej. Konieczny jest też uważniejszy 
pa tronat nad KDS-am i tak  Komisji P ro p a­
gandy, jak  i K om isji K ultury  Zarządów Wo­
jewódzkich SZSP oraz celowa insp iracja  tych­
że w zakresie edukacji estetycznej up raw ia­
nej na łam ach studenckich wydawnictw .

A nita CZARNOWSKA 
Tomasz MAGOWSKI

wokół „O R IENTAC JI”
- ciągłość 1 negacja tradycji

Minęło 18 lat, gdy ukonstytuow ał się ruch  poetycki, zwany 
„O rientacją Poetycką H ybrydy”. W w ystąpieniach program o­
wych, w gorących sporach, mówiło się krótko — „O rienta­

cja”. O kreślenie to przyjęło się i na stałe już weszło do historii 
polskiej lite ra tu ry  najnowszej. Ja k  to zazwyczaj byw a— jednoli­
tość grupy w m iarę rozw oju twórczego jej członków staw ała się 
coraz bardziej luźna, aż wreszcie — zw arty  początkowo ruch poe­
tycki przestał istnieć w sensie instytucjonalnym . Dziś więc już nie 
ma „O rientacji” ale przecież — ... „nie w szystek  um rę” i nie wszy­
stko z jej dziejów i dorobku stało się w artością spatynow aną up ły ­
wem lat.

W spominamy o tym  z powodu szczególnego. Oto bowiem Andrzej 
K. W aśkiewicz w ydał książkę poświęconą „O rientacji”. Jednak p ro ­
blemem refleksji są tu  nie dzieje grupy, lecz próba rekonstrukcji świa 
domości pokolenia twórców debiutujących około 1960 roku; tw ór­
ców — których łączyły przynajm niej do pewnego m om entu i w 
pewnym  zakresie wspólne idee i wspólne wartości. Toteż autor z 
drobiazgową skrupulatnością dokonuje ich re jestru , na tyle, na ile 
dadzą się one w yinterpretow ać z tekstów  autorskich członków g ru ­
py. Rzecz zresztą idzie nie tylko o grupę, ale o generalną o rien ta­
cję św iatopoglądową pokolenia, k tóre na arenę dokonań ideowo- 
artystycznych w ystąpiło w opozycji do pokolenia „Współczesności”. 
Toteż książka ta  dokum entuje, że poezji nie sposób odczytywać wy 
łącznie w perspektyw ie kontrow ersji i sporów czysto estetycznych. 
Poezja nie jest tylko konstruktem  czystej w yobraźni teoretycznej, 
ale jest także świadomościowym refleksem  rzeczywistości i społecz 
nej i politycznej, na tle k tórej powstaje.

Nie na  próżno analizuje więc au to r dokonania „O rientacji” na 
tle  w ielorakich nurtów  poezji polskiej, od tradycji krakow skiej 
AWANGARDY aż po kontestację NOWEJ FALI la t 70-tyeh. Jest 
to niezbędne, aby raz jeszcze dobitnie, i na nowym  m ateria le  lite­
rackim  wykazać, iż ciągłość ku ltu row a polega nie na kontynuacji 
jednej w ybranej tradycji, z jej horyzontem  iintelektualno-świado- 
mościowym, w ypracow anym  katalogiem  norm  i wartości, ale w  
ciągłych opozycjach, (przewartościowaniach i negacjach wobec świa 
domości zobiektywizowanej w  tw orzyw ie artystycznym . Stąd też 
książkę o tw ierają  szkice poświęcone złożonej problem atyce pokoleń 
twórczych (nip. pokolenie „Współczesności” versus pokolenie „Orien 
tacji”) oraz „zaangażowaniu poezji”.

Dzieje, program  i realizacje tego ruchu odczytywać można w  
w ielorakiej perspektyw ie. Jako ważny elem ent życia literackiego 

• w ogóle. K onstelacje poetyckie pojm owane są w tedy nie jako kręgi 
towarzysko-twórcze, lecz jako instytucjonalne twory, dzięki którym  
możliwości oddziaływ ania na opinię — są zwielokrotnione. Z naj­
dując m ecenasa (w przypadku „O rientacji” było nim  ZSP) — g ru ­
pa sam a staw ała się mecenasem — stw arzając realne możliwości 
do debiutu, do dalszych realizacji. W tym  zakresie — rola Jerzego 
Leszina, jako anim atora i organizatora przedsięwzięć „O rientacji” 
— była nieoceniona. Jako edytora dla członków grupy, a póź­
niej — dla młodszych roczników w stępujących w  świat twórczości 
poetyckiej. Działalność „O rientacji” określała sytuację literacką w  
innym jeszcze znaczeniu. S tw arzała konkretny stan, w obliczu k tó­
rego wszystkie inne ugrupow ania poetyckie m usiały się jednoznacz 
nie określić — tyleż w sensie norm atyw no-estetycznym  co i w aspe 
kcie światopogląd o wo-ideowym. S tw arzała pole napięć, k tóre p rzy­
spieszało kształtow anie się nowych koncepcji program ow ych, które 
przyspieszało krystalizow anie się nowych form acji poetyckich. Speł 
niła w  określonej sytuacji społeczno-artystycznej rolę katalizatora 
w procesie artykułow ania i przyspieszania dojrzałości, sam ośw ia­
domości nowych pokoleń twórców (vide str. 41, 48, 50).

Sygnalizowana książka jest kolejnym  głosem w ciągłej dyskusji 
o w artości i sensie poezji. Jest nowym  rozwinięciem sporów o re la ­
cje łączące ją ze św iatem  pozaliterackim , jak i o relacje tw órca — 
społeczeństwo. Dla pokolenia O rientacji, przestała być form ą opi­
su św iata, sytuacji historycznych, zbiorowych zachowań. Nie była 
opisem rzeczy w ich w zajem nych związkach i opozycjach. P rzesta­
ła być kassandrycznym  wieszczeniem, nie osądzała, nie „rozlicza­
ła”, nie kreow ała program ów  postulatyw nych pod adresem  rzeczy­
wistości pozaliterackiej. N atom iast zakładała m. im. nową form ę 
zaangażowania, wrażliwości m oralno-społecznej, odnoszącej się nie 
bezpośrednio do św iata „m aterii”, a do stanów  świadomości. Wbrew 
pozorom, nie jest to ucieczka w  kontem plację jałową, ałe nowy pro 
gram  społeczny (s. 51) i jednocześnie światopoglądowy, daleki od 
poezji program owo „opiew ającej”, jak i od poezji kontestacyjnej. 
W tym  to kontekście funkcjonuje koncepcja „poezji form ulistycz- 
n e j”, której rzecznikiem była „O rientacja”. Do bardziej szczegóło­
wego omówienia książki W aśkiewicza w ypadnie powrócić, choć za­
pew ne w  innym  miejscu. Kończę zaś refleksję, iż w arto, by p rze­
czytali ją młodzi adepci poezji. Nie tylko, by pogłębili znajomość 
głównych trendów  w aspekcie historyczno-literackim , ale i dla peł­
niejszego uświadom ienia, iż poezja nie jest żywiołem ani zlepkiem 
skojarzeń, lecz ekspresją świadomości, postaw, w artościow ań m orał 
nych i ideowych, choć czasem ukry tych  w głębokich w arstw ach 
znaczeń poetyckiego kodu.

Maciej MlSKOWIEC

(Andrzej K. W aśkiewicz: Modele i form ula. Szkice o m łodej poezji 
lat sześćdziesiątych. — Ossolineum, W rocław 1978, s. 226, nakład  
3500 egz.).
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S tudencki Magazyn R eporterski, czyli SMAR ukazuje się od 
1973 roku. W tym  okresie przez pismo przewinęło się sporo 
osób z k tórych część tra fiła  do prasy  profesjonalnej (m in.. 

T. Biedaki, J. Loch, M. Ogórek, St. Wyszyński). Różnie bywało z ka 
dram i, term inow ym  wpływem  m ateriałów  i częstotliwością ukazy­
w ania się jednodniówki. Ja k  każda jednodniówka, SMAR dosyć 
długo nie posiadał określonej form uły. Dość nieszczęśliwy ty tu ł (Stu 
dencki M agazyn Reporterski) sugerow ał reporterską form ułę, jed ­
nak  ze względu na niew ielką częstotliwość i długi czas drukowania, 
było to trudne do osiągnięcia.

Jeśli chodzi o mnie, to ze SM AR-em związany jestem  od paździer 
n ika ubiegłego roku. kiedy to podjąłem  się kierow ania jednodniów 
ką. Poprzednia „ekipa” z różnych przyczyn zerw ała kontakt z p is­
mem, pracę rozpocząłem od m ontow ania redakcji, gdyż uważałem  
że tylko istnienie stałego trzonu redakcyjnego w arunkuje jego czę 
sitotliwoiść i poziom. W ydawać by się mogło, że istnienie w K atow i­
cach k ierunku  dziennikarskiego na USl. u łatw ia sprawę. Nie było 
to jednak proste  ze względu na niezbyt wysoki poziom SM AR-u i 
w  związku z tym  liczne uprzedzenia. Ponadto „zawodowcy” bardzo 
często posiadają jedynie bardzo wysokie m niem anie o sobie.

Mimo to zdecydowałem się oprzeć redakcję na studentach dzień 
n ikarstw a m łodszych lat, co dawało nadzieję dłuższej i bardziej efe 
k tyw nej pracy tych ludzi w  prasie studenckiej nieprofesjonalnej. 
Dziś mogę powiedzieć, że to m i się udało, gdyż zaczynałem z pięcio

osobowym zespołem, w  k tórym  3 osoby niczego przedtem  nie opu­
blikowały, a  dziś p racu ję z 19-osobowym gronem. Początkowo, czę 
sto „za rączkę”, robiłem dwa pierwsze num ery jednodniówki, jedno 
cześnie w yszukując tych, k tórzy  chcieliby i potrafili. Doskonale zda 
w ałem  sobie spraw ę z tego, że od jakości tych poczynań zależeć bę 
dzie, czy chętni zaczną się zgłaszać sami. W ysiłek się opłacił, bo do 
tego doszło, że dziś zespół na  b rak  kadr nie narzeka.

Obecnie SMAR m a już za sobą widmo b raku  m ateriałów . Kłopo 
ty  — jeśli są — to dotyczą selekcji m ateriałów , no i oczywiście dru 
k am i. M nie sam em u trudno w  to uwierzyć, ale  jeden z num erów  
drukow any był 5 tygodni...! M amy też trochę problem ów z kolpor­
tażem . Bywało już tak, że setki egzem plarzy SM AR-u odnajdywa 
no w  szafach rad  wydziałowych, a bywało i tak, że co bardziej przed 
siębiorczy „kolportow ali” SMAR w cenie po 5 zł za egzemplarz. Mię 
dzy innym i z tych względów zdecydowaliśm y się na kolportaż za 
pośrednictw em  Studenckiej Spółdzielni P racy  „Alma — Service”. 
Do dziś jednak nie jest to spraw a rozw iązana zadaw alająco. N ato­
m iast profil jednodniówki został już chyba jako tako określony. Po 
nieważ z drukow aniem  są kłopoty i na dobrą spraw ę nigdy nie 
wiem  kiedy dany num er zobaczy światło dzienne, zdecydowaliśmy 
się n a  profil publicystyczny. K ry terium  aktualności odnosi się r a ­
czej do problem ów niż wydarzeń. Publicystyka zmiei'zac będzie 
coraz bardziej w k ierunku  reporterskim , zaś tem atycznie dbać bę 
dziemy, by podejmować tem aty  w ażne dla całej Organizacji, jednak 
że osadzone w yłącznie na  realiach środowiska katowickiego. I tak  
n a  przykład  kontynuować będziemy cykl w yw iadów  z artystam i 
studenckim i, którzy poziomem w yróżniają się, a ich działalność nie 
jest dostatecznie rozpropagow ana m.in.: J. K alitowski, A. Błaszczak, 
L .  Kaczanowski. Ze względu na czekający nas K ongres studenckie 
go Ruchu Naukowego dalej podejmować będziemy tem aty  związane 
z nauką. Pojaw ią się też publikacje, których tem atem  będzie zdro 
wie. Szerokie odzwierciedlenie znajdzie „Akcja lato  78”. Jeśli uda 
nam  się zwiększyć ilość w ydaw anych numerów, a co za tym  idzie 
— częstotliwość — będziemy mogli podejm ować cykle tem atyczne. 
Myślę, że zyskałaby na tym  w ojewódzka instancja SZSP w  K ato­
wicach, miejscowy ruch dziennikarski, no i oczywiście SMAR. Jest 
to główny problem , przed k tórym  stoi — myślę że nie tylko — re ­
dakcja naszej jednodniówki.

Chętnych do pracy jest coraz więcej i z tego cieszę się przede 
wszystkim .

W iesław SIWCZAK 
(red. naczelny)

LeefyStefaniak
mmmm

T eraz, k iedy  m ija ją  trzy  la ta  m ojego k ie ro w an ia  jed n o d n ió w k ą  s tu d e n ­
tów  P o zn an ia  „ Spo jrzen ia”, n achodzą  m nie często n iew eso łe  m yśli, 
c z y  p ism o u h azu je  się cz te ry  razy  do ro k u  i  to raczej n ie reg u la rn ie , 

o aeg rae  m oże ja k ą k o lw ie k  ro lę  w  k sz ta łto w an iu  po staw  w  środow isku , w pły  
w ać n a  opin ię , w sposób znaczący  pom agać w rozw iązyw an iu  bo lączek  i 
tru d n o śc i?  W szystko p rzem aw ia  raczej za  tym , iż oddzia ływ an ie  to je s t w ie 
lek ro ć  m niejsze , niż choćby codziennej popołudniów ki, vulgo rew olw erow ­
ca. czy ż  bow iem  nasy cen ie  p ism a te m a ty k ą  s tu d e n ck ą  za ła tw ia  sp raw ę, 
czy w y tw arza  n a  ty le  is to tn y  dystan s, by  z rekom pensow ał on  w szystk ie  b ra  
k i n iep ro fes jo n a ln e j, s tudenck ie j dz ien n ik ark i, a  w ięc n ie reg u la rn o ść , n ie  
zaw sze najw yższy  poziom  w arsz ta to w y  i m ery to ry czn y  tekstów , ja k ż e  czę­
sto  siaoy  poziom  ed y to rsk i, w y n ik a jący  z b rak ó w  p ap ie ro w y ch  i p o lig ra fi­
cznych  (N aw iasem  m ów iąc, je s te śm y  w p ie rw  o b y w ate lam i, P o lak am i, p o ­
tem  ctopiero s tu d e n ta m i, ergo n ie  to p ism o je s t  s tudenck ie , lub  ściślej — to 
p rzeae  w szystk im , k tó re  n ie  p o tra fi w y jść  poza b ag ienko  sto łów ki, k lu b u , 
p rzy ch o d n i czy te a trz y k u , lecz to , k tó re  oprócz teg o  p re z n tu je  nasz, o k re ­
ślonego pokolen ia , g ru p y  m łodzieży, fo rm a c ji k u ltu ro w o -in te lek tu a ln e j po ­
g ląd  n a  is to tn e  p ro b lem y  człow ieka, k ra ju , św ia ta . A le pokażcie  m i tak ie  
p ism o !}.

S koro  p y ta n ia  pow yższe zostały  postaw ione — należało  bądź odejść, bądź 
w ydum ać i w ydy sk u to w ać  in n y  sens naszej p racy . P o m ocną by ła  tu  a n k ie ­
ta  „ S p o jrzeń ”, u łożona i o p raco w an a  przez zap rzy jaźn io n y ch  z re d a k c ją  so- 
cjologow . W ynikało z n ie j, iż m im o, że w  zasadzie  czy teln icy  n ie  s ięgają  
pam ięc ią  poza o s ta tn i n u m er, a  duża część m iała  k o n ta k t ze „ Spojrzen ia­
m i” h  ty lko  spo radyczny , opin ie  są  d la  n as  n ad spodziew an ie  łagodne. W ię­
kszość zarzu tów  i postu la tó w  w y n ik a ła  z n ieznajom ości rea liów  naszej p ra ­
cy. D om agano się częstszego w y d aw an ia  p ism a, lepszego p ap ie ru , a  co za 
ty m  idzie  w yższego poziom u p u b lik o w an y ch  zdjęć i g ra fik .

O pinie o zaw arto śc i — p rzy  czym  zaznaczyć należy , iż an k ie tam i ob jęto  
trzy  uczeln ie  — U niw ersy te t, AW F i AR — b y ły  podzielone m iędzy  zw olen­
n ików  p ism a o ch a ra k te rz e  lite ra c k o -k u ltu ra ln y m  i  p ism a „ in te rw en cy jn e -

go” . Cóż, p o stu la t d ru g i, aczko lw iek  kuszący , je s t n ie  do z rea lizow an ia , 
o n ag ro d ę  „G ęsiego P ió ra ” . D w u k ro tn ie  w ydaliśm y  n u m ery , w  k tó ry c h  
lub  „ jea n o d n ió w ka  Z W  S Z S P ”. M y od w ielu  la t w y d a jem y  „ jednodn iów ką  
stu d e m o y j P oznania”. N iby  różn ica, choć h is to ria  n a s  uczy, iż  N apoleon  
ja k o  cesarz  F ra n c ji  n ie  by łb y  n iczym  in n y m , n iż  by ł jak o  cesarz F ra n c u ­
zów.

P o ra  p rze jść  do w niosków . N ależałoby się zastanow ić, czy g łów ny sens 
naszy ch  poczynań  n ie  leży w  p racy  z zespołem , czy odrzuciw szy m rzo n k i 
o w pływ ie n a  środow isko  n ie  pow iedzieć sobie w p ro st: ty le  n aszych  osią­
gn ięć — ile  w spó ln ie  nau czy m y  się, n a  ile  p ra c a  w  re d a k c ji i  w  K lubie 
pozw oli rozw inąć  się nam , ja k ą  in ten sy w n o ść  i trw ało ść  u zy sk u ją  n ie fo r­
m aln e  w ięzy zadzierzgn ię te  w  ciągu  ty ch  k ilk u  la t. G dyby te  w szystk ie  
w ątp liw ości m ożna ro zstrzy g n ąć  pozy tyw nie  — koszty  n ie  b y łyby  w cale  ta ­
k ie  w ysokie . Rozwój in te lek tu a ln y , em ocjonalny , ideow y k ilkudziesięc iu  
ludzi sk u p io n y ch  w okół red ak c ji, w okół in n y ch  fo rm  p rzek azu  rea lizow a­
n y ch  przez K lub, m oże p rzecież kosztow ać ty le  sam o, co im prezy  re k re a ­
cy jn o -tu ry s ty czn e  n a  p rzy k ład . Chodziłoby w ięc o to, b y  zespół ty ch  ludzi 
b y ł m ak sy m a ln ie  szeroki. Czułem  się n a  siłach , p rzy  pom ocy  ak ty w u  K lu­
bu, odpow iedn ią  a tm o sfe rę  w y tw orzyć  i m yślę, że m i się to udało . K ilka­
dziesią t osób sk u p io n y ch  w  re d a k c ja c h  „ S p o jrzeń ”, „M agazynu Spraw  S tu ­
d en c k ic h ” em itow anego  w  PR , „ S tu d en ck ie j K ro n ik i F ilm o w ej” (TV) i  b iu ­
le ty n u  ZW , o raz  ro zw ija jący ch  ru c h  w ydaw niczy  n a  poszczególnych uczel­
n ia c h  to  najw ięk sze  nasze  osiągnięcie, to pow ód, że i ja  m ogę spoglądać 
n a  m in ione  la ta  ja k o  n a  czas n ieu traco n y .

W racając  do „ S p o jrzeń ”. „ P o lityka ” czy „ K ultura ’, k tó ry m  pow szechnie 
n ie  odm aw ia  się u znan ia , też  n ie  d o c ie ra ją  do w szystk ich . W ięcej, k rą g  ich  
czy teln ików  stanow i raczej d ro b n y  p ro cen t całości spo łeczeństw a. „ Spojrzę  
n ia” p rzy  4.000 n ak ład u  do w szy stk ich  do trzeć n ie  m ogą. W ażne je s t d la 
nas, czy d o c ie ra ją  do tej g rupy , k tó rą  m y chcie libyśm y  w idzieć jak o  p o ten  
c ja ln y ch  czy teln ików , czy w irtu a ln y  o d b io rca  je s t zarazem  odbiorcą  fa k ty ­
cznym . A ad resu jem y  pism o do n a jb ard z ie j św iadom ej, czynnej części s tu ­
den tów . Do tych , k tó rzy  zd a jąc  sobie sp raw ę ze w szy stk ich  ogran iczeń  i  u - 
w aru n k o w ań  d o jrzą  za tek s ta m i, n ie zaw sze godnym i an ta log ii, in d y w id u a l 
ności, m yślący ch  ludzi, k tó rzy  ta k  ja k  p iszą — p iszą  z w ew nętrznej po ­
trzeb y  w y jśc ia  poza sw ój w ąsko  p o ję ty  in te re s  w łasny , k tó rzy  n ie  sp rze ­
d a ją  sw oich p ió r choćby ty lk o  dlatego, że jeszcze tego rob ić  n ie  m uszą  
(m am  nadzie ję , że n ie  ty lk o  d latego). A re a k c ja  w  środow isku  jes t. Często 
czu ję  się zażenow any , gdy podchodzą do m nie  ludzie  i p y ta ją  o szczegóły 
z o sta tn iego  n u m eru , k tó re  podczas w ie lo k ro tn y ch  czy tań , ad iu s to w ań  i ko ­
re k t  nam  n o rm a ln ie  zac ie ra ją  się w  pam ięci. B ow iem  w szystko , od ad ius to  
w an ia  poprzez m ak ie tow an ie , k o rek tę  i p race  red ak cy jn o -te ch n iczn e  w  d ru ­
k a rn i  ro b im y  sam i. Cieszą tak że  w y razy  u zn an ia  w  p ry w a tn y ch , n ie lau rk o  
w ych  rozm ow ach  z p raco w n ik am i n au k o w y m i w yższych uczelni.

P lan y  n a  p rzyszłość. W ty m  ro k u  n ie  udało  się nam  u zyskać  zgody n a  
w iększą  ilość num erów , s ta ra n ia  te je d n a k  będziem y u p a rc ie  kon tynuow ać. 
S tra szn e  k łopo ty  m am y w d ru k a rn i, k tó ra  ro b i bokam i, o p łask ich , n a jb a r ­
dziej p ożądanych  dla n as  m aszynach  też n ie  m a co m arzyć . W yjeżdżam y 
w  ok resie  w ak ac ji p o tężnym i ek ip am i do Soczew ki i  do Chełm a. B ędzie to 
b ardzo  dob ra  o k az ja  do dalszej k o n so lid ac ji zespołu, po jaw ien ia  się now ych  
pom ysłów  — rzecz cenna, jak o  że dziesięcio letn ie  „ S p o jrzen ia” czeka w  naj 
b liższym  czasie zm iana  „rządzące j ek ip y ” .

L ech  STEFANIAK 
(red. naczelny)

ŁWEISKiE MfmWNiCIWA 
STUDENCKIE

B ardzo często się zdarza, że w t ł o k u  w ielu form  studenckie­
go życia kulturalnego — działalność czasopiśmiennicza um y­
ka najczęściej uwadze postronnych obserwatorów. A w ydaje 

mi się, że w arto  byłoby przypom nieć w ogromnym skrócie bogate 
tradycje tego rodzaju w mieście pierwszej wyższej uczelni PRL — 
Lublinie.

Oczywiście pierwsze czasopisma studenckie 1944—1948 niejako 
skazane były sytuacją życia politycznego i ku lturalnego odradzają­
cego się k ra ju  — na efermeryczność. Niewiele osób pam ięta to 
pierw sze — „MŁODZI IDĄ” poświęcone Zlotowi Młodych TUR- 
owców (1944). Rok 1948 upływ a pod znakiem  jednodniówek tak ich  
ja k  „CHEM IK”, „MEDICUS”, ale już wówczas studenckie środow i­
sko lubelskie odczuwało potrzebę posiadania własnego czasopisma 
środowiskowego. „Sztandar A kadem ika” — dodatek studencki do 
„Sztandaru L udu” ukazyw ał się regularn ie w każdą środę aż do 
1950 roku. P rzekazyw ał on możliwie dokładnie bieżące inform acje 
z życia UM CS-u i K U L-u i jednocześnie inform ował o najw ażniej­
szych w ydarzeniach z życia młodzieży studiującej w k ra ju  i za g ra ­
nicą. Dodatek redagow ał zespół, w skład którego wchodzili m. in. 
M. A. Jaw orsk i (obecnie red. nacz. KAMENY), J. Lutow ski i A. 
Sroga.

W latach 1949—1955, w związku z pow staniem  dwóch nowych 
uczelni — A kadem ii Medycznej i Wyższej Szkoły Rolniczej, w zra­
sta  ro la czasopism uczelnianych („Życie UMCS”, „Życie AM” — od 
1957 r. — „S tudent”), k tórych nakład  osiągnął „zaw rotną wyso­
kość”... 1000 egzemplarzy. Po 1956 roku liczba tytułów  gwałtownie 
rośnie, cierpiący na  b rak  czasopism o zasięgu środowiskowym •— 
Lublin ma ich kilka, wychodzą także jednodniów ki i b iuletyny in ­
form acyjne. Do najpoczytniejszych należał periodyk w ydaw any 
przez WZ ZMP i RO ZSP -— „POD W IATR” o profilu  społeczno- 
ku lturalnym .

Z czasopism naukow ych najciekaw sze to „POLONISTA” w yda­
w any przez studentów  K U L-u i „Językoznawca” — przez Koło 
Naukowe Językoznawców UMCS, k tóre wychodzą do dnia dzisiej­
szego. „Językoznaw ca” pow stał w  1958 roku, a w  1961 r. został 
przekształcony w  znany ogólnopolski periodyk naukow y studentów  
— językoznawców. Pismo to m a już ugruntow aną pozycję w k ra ju  
i za granicą.

Od 1959 roku aż po dzień dzisiejszy, co dwa tygodnie, w  środę, 
każdy lub lin iak  może w  „K urierze L ubelsk im ” przeczytać „KON­
FRONTACJE” — dodatek studencki. „KONFRONTACJE” inform u­
ją  o fak tach  i opiniach składających się na całokształt życia s tu ­
denckiego Lublina. Poza dziennikarskim i inform acjam i, a r ty k u ła ­
mi, reportażam i czy spraw ozdaniam i z im prez studenckich, często 
znajdu je się miejsce dla dobrych studenckich fotografów, grafików  
i poetów. „KONFRONTACJE” redagow ane są przez studentów , o 
studentach i dla studentów , ale nie tylko. Są bowiem dodatkiem  do 
lubelskiego dziennika i dlatego sta ją  się p rezentacją środowiska 
studenckiego w środowisku miasta.

Od 1975 roku rolę czasopisma środowiskowego spełnia „MÓZGO­
W IEC” — dość n ieregularnie wychodząca jednodniów ka ZW SZSP 
(XII. 1975 r., IV. 1976 r., IV. 1978 r.). Dwa pierwsze num ery pism a 
miały charak ter czysto studencki. Poruszały problem y życia wszy­
stkich lubelskich uczelni, problem y życia studenckiego ruchu  n a u ­
kowego, organizacji SZSP. Trzeci num er „MÓZGOWCA” jest n u ­
m erem  „jubileuszowym ”, został w ydany z okazji 25-lecia Zespołu 
Tańca Ludowego UMCS. O pracow yw ane są dwa kolejne num ery 
pisma.

A nna BORKOWSKA
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MAGAZYN
STUDENCKI

Wk] ajtrudniej chyba pisać o w łasnej pracy, jej efektach. P rzy- 
puszczam, że o form ie „Magazynu Studenckiego”, o kształcie 

x ^ te g o  pism a więcej m ógłbym powiedzieć w 1975 roku, kiedy 
to  dopiero wchodziłem do zespołu. U kazujący się od 6 lat w  środo­
w isku krakow skim  „Magazyn S tudencki” zdobył sobie chyba grono 
stałych czytelników, co w przypadku jednodniów ki nie jest spraw ą 
łatw ą. D w ukrotne nagrody w  konkursie „Czerwonej Róży” (ostatni 
konkurs, sposób jego przeprow adzenia naw et sam i ju ro rzy  uznali 
za farsę, kończącą chyba żywot tej in teresującej imprezy, k tó ra  w 
przeszłości daw ała szansę ciekawej konfrontacji dorobku dzien­
nikarskiego poszczególnych środowisk), w iele nagród indyw idual­
nych w  tym  konkursie dla osób związanych z M agazynem, mówią 
chyba o poziomie tego pisma. W ydaje mi się, że głównym  osiągnię­
ciem „Magazynu Studenckiego” je s t zdolność utrzym yw ania w  m ia 
rę  stałego poziomu pism a, mimo perm anentnej zm iany składu. P a ­
m iętam , że gdy dwa la ta  tem u obejm owałem  funkcję redak to ra  n a ­
czelnego, m iałem  jedną am bicję: nie pozwolić czytelnikowi zauw a­
żyć te j zm iany w  poziomie tekstów  (zostałem w łaściw ie sam  z daw­
nego redakcyjnego składu), a jednocześnie zm ianą profilu  pism a 
i jego opraw y graficznej w prowadzić do „M agazynu” etykietę — no 
wość. P rzynajm niej w środowisku.

Od początku trw ały  w  zespole redagującym  spory, czy nadal w 
sposób zdecydowany preferow ać tem atykę k u ltu ra ln ą  — od la t w  
M agazynie sto jącą na wysokim  poziomie — czy szerzej, w prow a­
dzając w iele różnych ru b ry k  tem atycznych, dążyć do realizacji p i­
sm a o charakterze m agazynu właśnie. Myślę, że udało nam  się zwy 
cięsko w yjść z tych sporów przez szersze w prow adzenie reportażu, 
bardziej zróżnicowaną tem atycznie publicystykę, wreszcie szeroko 
rozbudow any dział inform acji. W iele chyba zyskała gazeta na stałej 
w spółpracy z m łodym krakow skim  rysow nikiem  (sami go zresztą 
przed dwoma la ty  „odkryliśm y”) — A ndrzejem  Piątkow skim . Czę­
sto słyszymy opinie (jury „Czerwonej Róży” uznało to za zarzut 
pod naszym  adresem ), że „Magazyn S tudencki” jest bardzo podob­
ny do „Studenta” — w ielu w  K rakow ie nie rozróżnia tych pism. 
Sądzę, że tak a  opinia tylko nam  pochlebia — zwłaszcza, gdy mowa 
o tym  „Studencie” sprzed lat. Myślę, że rzeczywiście form uła M a­
gazynu  jest bardzo zbliżona do form uły „Studenta” — staram y się

tylko, by tem aty  mocniej związane były ze środowiskiem  krakow ­
skim  — w tym  widzimy naszą szansę koegzystencją z profesjonal­
nym  ryw alem . A o ryw alizacji można mówić, zważywszy, że n a ­
kład „Magazynu Studenckiego” odpowiada ilości num erów  „Stu­
denta” rozprow adzanych w  Krakowie. W ostatnim  okresie daje się 
zauważyć bardzo potrzebna pism u stabilizacja składu kolegium — 
trzon pism a stanow ią dziennikarze od roku stale p racujący w  k ra ­
kow skim  KDS-ie, co pocieszające — studenci młodszych la t s tu ­
diów. Chciałbym wierzyć, że kolejna „zmiana w arty ” odbędzie się 
bezboleśnie.

B y choć tro ch ę  p rzyb liżyć  czy teln ikow i „ K uriera  F estiw alow ego” nasze 
p ism o sp ró b u ję  w yliczyć p rzy n a jm n ie j cyklicznie  p o jaw ia jące  się n a  n a ­
szych łam ach  a rty k u ły . A w ięc n a jb ard z ie j ch y b a  a k tu a ln a  n asza  ru b ry k a  
(ak tualność  to pow ażny  p rob lem  jednodniów ki) — „ T e a tr” , w  k tó re j re ­
cenzu jem y  k o le jn e  p rem ie ry  k rak o w sk ich  tea tró w  studenck ich , w  każdym  
nu m erze  po jaw ia  się k o lu m n a  poetycka, p re z n tu ją c a  tw órczość n a jc iek aw ­
szych  m łodych  poetów  K rak o w a — p ro w adzona przez K rzyszto fa  S enajkę . 
W ciągu  o sta tn iego  ro k u  rozw inęliśm y dość szero k ą  (k ilka  k o le jn y ch  n u ­
m erów ) d y sk u s ję  n ad  k sz ta łtem  szkoły  w yższej. A k tu a ln ie  pod su m o w u je­
m y  w y n ik i re p o rte rsk ic h  ra jd ó w  naszy ch  d z ien n ik arzy  po w szystk ich  w iel­
k ich  stu d e n ck ich  cen trach  k u ltu ra ln y c h  — od w arszaw sk ie j „S todo ły” po 
„ K a la m b u r” . S ta le  fu n k c jo n u je  w  M agazynie k o lu m n a  sp o rto w a p row adzo­
na przez Zofię P od raze  — la u re a tk ę  naszego k o n k u rsu  d zienn ikarsk iego  
o n ag ro d ę  „G ęsiego P ió ra . D w u k ro tn ie  w y d a liśm y  n u m e ry , w k tó ry c h  
k ilk a  k o lu m n  pośw ięciliśm y jed n em u  tem ato w i: d y sk u s ja  n t. sto su n k i n a u ­
czyciel ak ad em ick i — s tu d e n t i zam ieszczony w  num erze  zjazdow ym  cykl 
tek s tó w  pod  w spólnym  ty tu łem  „D ziałacze — ja c y  są ?” . W każdym  n u m e ­
rze  „M agazynu  S tu d en ck ieg o ” m ożna znaleźć n a p raw d ę  d obry  fo to rep o rtaż  
p row adzony  przez S tan isław a K u law iaka  i Z bigniew a B zdaka (fo tog rafia  to
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z resz tą  od la t s ilny  p u n k t p ism a, by  w spom nieć taicie nazw iska, j a k  Ja n  
Z ych, Tom asz K aiser, Ja c e k  W cisło). Ciągle p o jaw ia  się n a  łam ach  M aga­
zy n u  p ro b lem a ty k a  o rg an izac ji stud en ck ie j (sta ła  ru b ry k a  ak tualiów ), s tu ­
d enck ich  m ałżeństw , p racy  d la  abso lw entów  (w K rakow ie  szczególny p ro ­
b lem ), ad a p ta c ji s tu d en tó w  ro k u  p ierw szego, p ra k ty k  studenck ich , ru ch u  
naukow ego , w aru n k ó w  soc ja lnych , pom ocy styp en d ia ln e j etc.

Myślę, że w artym  podkreślenia je s t fak t, że „Magazyn S tudenc­
k i” od początku do końca realizujem y sam i — od pracy  nad  kon­
cepcją num eru, po prace techniczne — adjustacja , m akietow anie 
i nadzór techniczny w  drukarni.

Na zakończenie o kłopotach pisma. Przede w szystkim  b rak  w ła ­
snego pomieszczenia — wychodzący co miesiąc (zwłaszcza ostatnio 
bardzo regularnie) „Magazyn S tudencki” nie może już w  jednym  
pomieszczeniu koegzystować z K om isją Propagandy, Kom isją Szko­
leń i K lubem  Dziennikarzy Studenckich. Między innym i w łaśnie 
dlatego nie możemy pozwolić sobie na zakupy sprzętu (magnetofo­
ny), stworzenie prowizorycznej przynajm niej biblioteczki, nasi fo ­
toreporterzy  nie m ają w łasnej ciemni itp. Na dziś konieczna w y ­
daje się zm iana kolportażu pism a — właściwie nie mamy pewności 
kto nas czyta, ja k  często (listy do redakcji niby o czymś świadczą, 
ale...). Pismo, k tóre m a am bicję być pism em  środowiskowym, pismo 
wychodzące regularnie, powoli przestanie być pism em  czysto am a­
torskim  (to chyba spraw a najbliższych lat). Myślę jednak, że nadal 
powinno zostać pism em prób — tych pierwszych zwłaszcza.

Tadeusz PIK U LICKI 
(red. naczelny)
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■ p am ię tam  ja k  w  m a rc u  1975 ro k u  u k aza ł się  w  je d n y m  z n u m eró w  
*  „N ad o d rza” szkic K rzy sz to fa  K ościeszy  „Z ie lonogórsk ie  czasop ism a s tu  

d en ck ie” . T en  h is to ry k  p rasy  s tu d e n ck ie j o m aw ia jąc  sk ro m n e  w ów czas dzie 
je  z ielonogórsk iego  ru c h u  d z ien n ik arsk ieg o  ta k  zakończy ł sw ą w ypow iedź: 
„m łodzi żu rn a liśc i p rzy m ie rza ją  się do w y d aw an ia  studen ck ieg o  b iu le ty n u  
środow iskow ego . [...] S iedząc do tychczasow e p ró b y  [...] zb y t często k o ńczy­
ło się n a  „ p rz y m ie rz a n iu ” . C zy ta liśm y  te n  a r ty k u ł z T adeuszem  B iałęck im  
— ów czesnym  p rezesem  K D S-u i p rzyznam  szczerze zezłościły  n as te  w ą t­
p liw ości. D ziś w iem , że K. K ościesza m iał ra c ję , bow iem  d o k o n an ia  by ły  
n iew ie lk ie  (p rzypom nę: ro k  1959 — w y d aw an e  n a  SN -ie  „O gryzk i” , ro k  1967 
„ E tc e te ra ” pow ie lan a , ro k  1971/72 — dw a n u m e ry  „Ś ro d o w isk a” — je d n o ­
dn ió w k i o rg an izac ji s tu d e n ck ich  w yższych szkół w  Z ie lonej G órze)... My 
je d n a k  by liśm y  po m arco w y m  S em in a riu m  D zien n ik arsk im  w  Łagow ie L u ­
b u sk im  i  m y  — a czy K . K ościesza, n ie  w iem  — w iedzieliśm y, że pism o s tu ­
denck ie  p o w stan ie . T ru izm em  b y ło b y  d o k o nyw ać tu  w yw odów , że b ra k  było 
dośw iadczeń  czy w zorców , że n iezb y t m ie liśm y  p o jęc ie  „ ja k  to  się  ro b i” . 
W iem , że sam  z r a c ji  z a in te re so w ań  w y d aw n ic tw a m i o k resu  o k u p ac ji — 
p rzem y śliw ałem  o p ise m k u  lite ra c k im . P ie rw szy  n u m e r  — w ów czas jeszcze 
b iu le ty n  „ F a k to r” — u k aza ł się w  czasie  ty g o d n ia  k u ltu ry  s tu d e n ck ie j „B a- 
ch an a lia  75” i  p am ię tam , że jeszcze tego w ieczo ru  podczas „B alu  B acha- 
na lio w eg o ” osiągał w a rto ść  100 z ło tych . Z osób znaczących  dla p ism a w 
sk ła d  ko leg iu m  w chodzili: w sp o m n ian y  ju ż  T. B ia łęck i (za jm u jący  się r e ­
d ak c ją  tech n iczn ą), K rzyszto f Z ó łc iak  oraz ja . W o kresie  od m a ja  75 do 
lipca 76 u k azało  się pięć -wydań pism a, k tó re  jiu'ż w ów czas w ychodziło  poza 
ra m y  b iu le ty n u . „ F a k to r” pow ie lan y  b y ł w  trzech  ko lo rach , w y d aw an y  w  
sz tyw nej ó k ładce , z k o lu m n am i g ra fik i i zd jęć, u k azy w a ł się  w  ob jętośc i 
24 s tro n , w  n ak ład z ie  600 egzem plarzy . N ie chcia łbym  w racać  zby tn io  do 
ta m ty c h  chw il o  ty le  znaczących , że je s t to w łaśc iw ie  k lasy czn y  m odel d ro  
gi od b iu le ty n u  do jed n o d n ió w k i. Z resz tą  te n  m odel pow tó rzy li ko ledzy  ze 
S zczecina , gdzie A. S u p ry n o w icz  po w y p ro w ad zen iu  b iu le ty n u  „ Im p u ls” na 
I m ie jsce  w  k a te g o r ii  b iu le ty n ó w  za ro k  1976/77 p row adzi obecn ie  je d n o ­
dn ió w k ę  „G au d e am u s” . „ F a k to r” w  o k resie  b ycia  b iu le ty n e m  w y raźn ie  w y 
k azy w a ł in k lin a c je  re d a k c ji  do ew o lu c ji w  k ie ru n k u  pism a sp o łeczno-ku l­
tu ra ln eg o . P rz y p o m n ę  rzeczy  is to tn e : np . w  d ru g im  w y d an iu  (lip iec 1975) 
za in ic jo w an y  zo sta ł s ta ły  d o d a tek  l ite ra c k i zw an y  „A rkuszem  L ite ra c k im ” 
na w zór w y d aw n ic tw  m łodej poez ji o k u p acy jn e j i podobnych  in ic ja ty w

.......

Andrzej
Buch

FAKTO R
„N ow ego W y razu ” ; ja k o  d o d a tek  do 4 n u m e ru  u k aza ł się su p le m e n t p oe­
ty c k i z w ierszam i N ow ick ie j, M ark iew icza  i W ebera, b ędący  p ierw szym  
to m ik iem  p o e ty ck im  w  środow isku . U w ażam , że ów czesny k sz ta łt p ism a 
m ożna ok reślić  ja k o  m agazyn  m łodych  — a w ięc w y d aw n ic tw a  w  m ia rę  
u n iw ersa ln eg o . „ F a k to r” w ów czas sp e łn ia ł jeszcze in n e  fu n k c je , bow iem  
n ie  by ł ty lk o  w y d aw n ic tw e m  ale i a n im a to rem  ru c h u  p oetyck iego , l i te ra c ­
k iego a później i nauko w eg o , by ł in s ty tu c ją . Ta fu n k c ja  zosta ła  m u m im o­
w oln ie  n a rzu co n a  poprzez fa k t  że  is tn ia ł w  środow isku  n a  tzw . d o robku . 
T ak  zakończy ł się p ie rw szy  e ta p  ro zw o ju  p ism a — zdobyciem  la u ru  „C zer­
w onej R óży” i  I  m ie jsca  w  k a te g o r ii  b iu le ty n ó w  za ro k  1975. To b y ła  w ie l­
k a  n o b ilitac ja  d la  p ro w in c ja ln eg o  i m ającego  ro czn y  staż b iu le ty n u  (był 
p rzed  w arszaw sk im  „Z ezem ” ). Ś rodow isko akcep to w a ło  pism o w ów czas 
chyba n a jb a rd z ie j, żyło n im  i oczekiw ało  na k ażd y  n u m er. „R óżę” p o w ita ­
liśm y n ow ą in ic ja ty w ą  re d a k c y jn ą  „Ś w iętem  „ F a k to ra ” — trzy d n io w ą  im ­
prezą  n a  w zór św ię ta  „ T ry b u n y  L u d u ” podczas k tó re j p rezen to w aliśm y  zie 
lonog ó rsk ą  k u ltu rę  s tu d e n c k ą  oraz gości (m. in . K ick i Salon P o e ty ck i z 
W arszaw y czy g ru p ę  „P o m ian ” ), itp . S ukces „ F a k to ra ” w p ły n ą ł rów nież 
znacząco n a  rozw ój całego  ru c h u  d z ien n ik arsk ieg o  w  Z ie lone j G órze, choć 
dziś tego  n aw arzonego  p iw a ju ż  środow isko  n ie  p o tra fi  w yp ić . „Ś w ięto” 
zbieg ło  się z w y d an iem  szóstego n u m e ru  „ F a k to ra ” — ju ż  d ru k o w an eg o  o 
fo rm u le  jed n o d n ió w k i. O sobiście u w ażam  to , za początek  d rug iego  e ta p u  
ro zw o ju  „ F a k to ra ” — chyba n a jb a rd z ie j tw órczego . Zespół r e d a k c y jn y  tego 
o k resu  to  g ru p a  o p a r ta  o w ięzy k o leżeńsk ie  (sp o tk an ia  n ie  ty lk o  w  celu 
redag o w an ia  n u m eru ), p rzy p o m in a jąca  k o lek ty w  tw órczy , a uży w ając  n o ­
m e n k la tu ry  g ru p  lite ra c k ic h  p rzy p o m in a jąca  g ru p ę  sy tu a c y jn ą , m a jącą  jed  
n a k  sw ój ogó ln ie  sfo rm u ło w an y  p ro g ram . S p ó jrzm y  choćby: Cz. M ark ie ­
w icz — p o e ta , dziś a u to r  to m ik u  „M odlitw a o sz u k an y ch ” , w ów czas członek 
„K lu b u  54” , z „K lubem  54” zw iązany  je s t rów nież  E. K u rzaw a, K. R u tk o w ­
sk i — g ra fik , u  n as  d e b iu tu ją c y ; d a le j W. H ładk iew icz  — obecn ie d o k to r  
n a u k  h u m an isty cz n y ch , polito log ... p rzy k ład ó w  m ożna b y  w ięcej. To że 
„ F a k to r” sk u p ił i um ożliw ił d eb iu t a r ty s ty c z n y  dziś znaczącym  osobom  w 
k u ltu rz e  s tu d e n c k ie j, to  jego n a jis to tn ie jsz a  fu n k c ja . I w  ty m  k o n tek śc ie  
ko leg ium  — g ru p a  tw ó rcza  zdała  egzam in , lecz z d rug ie j s tro n y  obecność 
w  zespole k ilk u  in d y w id u a ln o śc i — przy zn am  się — u tru d n ia  p row adzen ie  
p ism a. M yślę, że  n a  p ew nym  e tap ie  w in n i on i opuszczać re d a k c ję  p rze­
chodząc do g ru p y  śc isłych  w spó łp raco w n ik ó w , albo  rea lizow ać m odel pism a 
sp o łe czn o -k u ltu ra ln eg o  m łodych  z całą  pow agą. P ism o tego  ty p u  je s t im  
bow iem  ju ż  m n ie j p o trzeb n e . W o k res ie  „ F a k to ra ” — jed n o d n ió w k i — jak  
to  p isa ł A. K. W aśkiew icz — ew oluow ał on  w  k ie ru n k u  p ism a społeczno- 
k u ltu ra ln e g o  m łodych . Mogło się ta k  stać , gdyż w  śro d o w isk u  is tn ie ją  je sz ­
cze dw ie k o lu m n y  s tu d e n ck ie  — „M łoda M yśl” i „S tu d en ck ie  S zp a lty ” , k tó ­
re  m a ją  szanse i  p o w in n y  spe łn iać  fu n k c je  in fo rm acy jn o -p u b licy sty czn e .

P ism o  m łodych  to  z pew nością  tę sk n o ta  do w zorca „ O rie n ta c ji” z la t 
60-tych. P ism o m łodych  to  n ie  in fo rm a c y jn a  spraw ozdaw czość , to  p u b licy ­
styczna  re fle k s ja . Z p ew nością  t ru d n ie j  zbliżyć się  do  tak ieg o  m odelu  p is­
m u  stu d e n ck iem u  w  ta k im  śro d o w isk u  ja k  Z ie lona G óra. C hociażby ze wzglę 
du  na  p o te n c ja ł p isa rsk i ja k im  d y sp o n u je  n p . p o ró w n u jąc : Z ie lona G óra 
a K rak ó w ; czy np . ilość i jak o ść  im p rez  o k tó ry c h  m ożna pisać. To z pew ­
nośc ią  w aży, a m im o to  Z ie lone j G órze udało  się  p rze łam ać  h egem onię  k r a ­
kow skiego  „M agazynu S tu d en ck ieg o ” w  k o n k u rs ie  „C zerw onej R óży” . P a ­
m ię tam , że k ied y  m o ty w o w an o  te n  w y b ó r p o d k reślan o  w łasny  s ty l „F ak ­
to r a ” , jego  od ręb n o ść  w  p rzeciw ień stw ie  np, do „M agazynu S tu d en ck ieg o ” , 
k tó ry  n iew ie le  ró żn i s ię  od  „ S tu d e n ta ” . D latego dziw ią m n ie  słow a A. W. 
P aw luczka w ypow ied z ian e  w recen z ji „C zasopism  s tu d e n c k ic h ” („ K o n tra ­
s ty ” n r  3/78) o tzw . m e ta - tw a rz y  w y d aw n ic tw  ta k ic h  środow isk  ja k  np . 
Szczecin czy Z ielona G óra, o b ra k u  w  n ich  o d zw ierc ied len ia  ruch liw ości 
um ysłow ej środow isk , o tym , że są to  „w izy tów kow e su b s ty tu ty ” .

A . K. W aśkiew icz w  sw oich  szk icach  pisze o dw óch sk ra jn y c h  m odelach  
jed n o d n ió w ek , a  jed nocześn ie  dw óch w ir tu a ln y c h  ich  odb io rcach  — m yślę 
o „ K o n fro n ta c ja c h ’ i „Spo.jrżeniach” . I dalej tw ie rd z i, że pośro d k u  m ożna 
u sy tu o w a ć  np . k a to w ick i „S m ar” czy bydgosk ie  „M eritu m ” . Sądzę, że  te  ty ­
tu ły  pow inno  się sy tu o w ać  ja k o  trz e c i m odel. „ F a k to r” zaś dąży do p ra w i­
dłow ego po łączen ia  obu w sp o m n ian y ch  ad resa tó w : m łodego in te lig e n ta  i 
działacza SZSP. P ism o w  śro d o w isk u  m ałym  m usi bow iem  k um ulow ać obie 
te  fu n k c je . N p. Z ie lona G óra n ie  posiada  żadnego p erio d y k u  p rzeznaczone­
go do p u b lik a c ji p rac  kó ł n au k o w y ch , d latego  w ydaliśm y  n u m e r  m o n o te ­
m a ty czn y  pośw ięcony  s tu d e n ck iem u  ru ch o w i n au k o w em u , a k ied y  n a w a r­
stw iła  się  p o trzeb a  w y d an ia  zeszy tu  lite ra ck ieg o , n ie  zaw ahaliśm y  się. D a­
le j w ięc n ie  p o tw ierdza  się  teza  P aw lu czu k a . iż p ism a p ro w in c jo n a ln e  są 
w y izo low ane od sp raw  k ra ju  i p ro b le m a ty k i ogólnopolskiego ru c h u  s tu ­
denck iego . „ F a k to r” ro b i i ro b ił to  p rak ty czn ie  (udział w  red ag o w an iu  
jed n o d n ió w k i „C hełm  80”) i te o re ty czn ie  (blok re p o rta ż y  i  recen z ji) . Oczy­
w iście b io rąc  pod uw ag ę  fa k t , że is tn ie ją  ogó lnopolsk ie  p e rio d y k i s tu d e n c ­
k ie , to  p ro b le m a ty k a  ta  m a  p raw o  m ieć c h a ra k te r  se lek ty w n y .

A. K . W aśkiew icz n azw a ł la ta  1971—76 e rą  b iu le ty n ó w  i jed n o d n ió w ek  su ­
g e ru ją c , iż je s t to  o k res p rze jśc iow y . Z gadzam  się, że jed n o d n ió w k i n igdy 
n ie  sp e łn ią  — zastąp ią  ro li p ism a środow iskow ego  m łodej in te lig e n c ji, p i­
sm a w ychodzącego m im o w szystko  poza ra m y  ru c h u  dzien n ik arsk ieg o .

A nd rze j BUCK 
(re d a k to r  naczelny)

Krzyuziof
Sobczak
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CHEŁM-80
J ednodniówka „Chełm ’80”, organ Sztabu S tudenckiej A kcji 

„Chełm ,80”, jako now y ty tu ł na studenckim  rynku  w ydaw ­
niczym pojaw iła się niedawno. Pierw szy jej num er ukazał 

się na te ren ie w ojew ództw a chełmskiego 10 lipca 1976 r., 
w  dniu uroczystej inauguracji Akcji. W deklaracji program ow ej pis 
m a zaw artej w  artyku le  w stępnym  pt. „Zaczynam y” zespół redak 
cy jny  stw ierdził m.in.: „Jest naszym  szczerym zam ierzeniem  tow a­
rzyszenia, tu  i na  tych łam ach, studenckiej organizacji w  jej codzien 
nej pracy  na  w ielkim  poligonie doświadczeń społeczno-politycz­
nych, jak im  na najbliższe pięć la t stały się dla SZSP Chełm i wo­
jewództwo chełmskie. Chcemy być obecni przy w szystkich ważnych 
jej dokonaniach, odnotować je, nakreślać wizje i perspektyw y no­
wych w ektorów  studenckiej aktywności, a  gdy zajdzie tak a  potrze 
ba ustosunkować się krytycznie do istniejących nieprawidłowości 
jak  zawsze jednak  życzliwie, z serdeczną m yślą i  troską o przy­
szłość naszego Związku. Pragniem y być również jak  najbliżej co­
dziennej rzeczywistości społeczno-gospodarczej m iasta i wojewódz­
tw a, ukazywać przem iany zachodzące na  Ziemi Chełm skiej, inspi­
rować tutejszych m ieszkańców do jeszcze lepszej pracy i działa­
nia, do m yślenia kategoriam i dum y z dokonań swego wojewódz­
twa...”. Zgodnie z tym , n iem al cały pierw szy num er poświęcony zo 
s ta ł analizie potrzeb i problem ów  z jakim i boryka się w ojewódz­
tw o chełmskie, a  z drugiej strony próbie ukazania możliwości śro 
dow iska akadem ickiego, głównie pod kątem  działań w  ram ach A kcji 
„Chełm ’80”. Jest więc mowa o gospodarce województwa, o tu ry sty  
cznym zagospodarowaniu jego najatrakcyjn ie jszych  rejonów, o pro 
blem ach społecznych, o tym  jak  są one rozwiązywane i jaki w tym  
udział może mieć organizacja studencka z całym tkw iącym  w  jej 
członkach potencjałem  twórczym.

Problem atyka ta  dom inowała również w  kolejnych w ydaniach 
pism a, k tórych ukazało się pięć w  1976 r  .oraz pięć w  1977 r. Roz­
szerzona ona została jednak o spraw y ak tualne związane z realiza­
cją program u Akcji. Poszczególne problem y om awiane były n a j­
częściej n a  tle  lub  w powiązaniu z działaniam i studentów  na te re ­
nie Ziemi Chełm skiej. Wiele uwagi poświęcono prezentacji tego,

Andrzej 
Suprynowicz

GAUDEAMUS
„GAUDEAM US”  je s t  obecn ie , o ile m i w iadom o, najm ło d szą  Je d n o d n ió w ­

k ą  w  k ra ju . P ie rw szy  n u m e r  u k aza ł się w  m a rc u  b r ., a d ru g i w  czerw cu.
To, że środow isko  ak ad m ick ie  Szczecina u zyskało  zgodę na  w y d aw an ie  

w łasnego  p ism a n ie  je s t p rzy p ad k iem , a w ręcz  n a tu ra ln ą  k o n sek w en cją , 
u m ie ję tn eg o  red ag o w an ia  now ej ed y c ji B iu le ty n u  „IM PU LS” . T u należy  
się k ilk a  słów  w y jaśn ien ia .

W m a rc u  1977 r. rea k ty w o w a n y  został B iu le ty n  P u b licy sty czn o -In fo rm a- 
cy jn y  ZW  SZSP w  Szczecinie „IM PU LS” . Zespół re d a k c y jn y  B iu le ty n u  s ta ­
now iły  osoby, dla k tó ry c h  w  zdecydow anej w iększości, p raca  w  „IM PU LS” - 
ie  by ła  w  ogóle p ierw szym  k o n ta k te m  z d z ien n ik arstw em . T en  bardzo  m ło 
dy  zespół, m im o zerow ego dośw iadczen ia  w  p racy  re d a k to rsk ie j, dzięk i o- 
g ro m n em u  zaan g ażo w an iu  zapew nił ta k i  poziom  zam ieszczanych  p u b lik ac ji 
i  w y k aza ł ta k ie  z a in te re so w an ie  sp raw am i środow iska , że w  k o n se k w en c ji 
w  g ru d n iu  1977 r., a w ięc  w  n iesp e łn a  10 m iesięcy  od m o m en tu  re a k ty w o w a ­
n ia  się, uzy sk a ł I n a g ro d ę  w  k o n k u rs ie , o rgan izo w an y m  przez Z arząd  G łów ­
n y  SZSP, o „L au r C zerw onej R óży” — ja k o  n a jlep szy  w  sw o je j k a teg o rii.

Na bazie  tego  zespo łu  rozpoczęła  p racę  Je d n o d n ió w k a  S tu d en tó w  Szcze­
cina „GAUDEAM US” . N ie znaczy to jed n ak , że ty lk o  ci d z ien n ik arze  do 
n ie j p isu ją . W łączyli się  i  in n i. T ym  n iem n ie j ca ły  c iężar p ra c y  re d a k to r ­
sk ie j spoczyw a n a  s ta ry m , bo ta k  to  ju ż  te ra z  m ożna o k reślić , zespole, k tó ­
ry  n a b ie ra ł  dośw iadczen ia  p ra c u ją c  p rzy  rea k ty w o w a n iu  now ej edy c ji „IM - 
P U L S ”-u .

W dużej m ierze , m ożliw ość ta k ie j p ro sp e r ity , pism o zaw dzięcza bardzo  
pow ażnem u p odejśc iu  do tego  p rzedsięw zięcia  K om isji P ro p a g a n d y  i Szko­
leń  Z arząd u  W ojew ódzkiego SZSP w  Szczecinie.

„GAUDEAM US” , podobn ie  ja k  „IM PU LS” , za g łów ny cel p o staw ił sobie 
u czes tn iczen ie  i p ro p ag o w an ie  a k c ji p o d e jm o w an y ch  przez środow isko  ak a - 
m ick ie  Szczecina. N ajw iększym  tego  ty p u  przedsięw zięciem  je s t obecnie 
P a tro n a t  „N adodrze” . Chodzi w  n im  g łów nie o sk u p ie n ie  w szy stk ich  ro d za ­
jó w  działalności s tu d e n ck ie j w  je d n y m  m iejscu . Za te re n  ty c h  poczynań  
o b ran o  zespół trzech  gm in : M oryń , M ieszkow ice i C edynię . J e s t  to  reg io n  
o dużej w ym ow ie h is to ry czn e j. O becnie w spo m n ian e  g m iny  są zan ied b an e  
zarów no  pod w zględem  gospodarczym , ja k  i k u ltu ra ln y m . T e ren  pow oli, 
lecz system aty czn ie  w y lu d n ia  się. Is tn ie je  p o trzeb a  now ego ożyw czego p rą ­
d u , k tó ry  n ie  ty lk o  zaham o w ałb y  te  w szy stk ie  n e g a ty w n e  p rocesy , lecz po-

Stankfaw

LiTTERARiA
G ło śne  ju ż  dzisiaj w e w szy stk ich  środow iskach  m łodo lite rack ich  P o lsk i 

g d ań sk ie  „ L itte ra r ia ” rozpoczęły  sw ój żyw ot w  1971 ro k u . W ydaw ane 
p rzy  w spó łp racy  o rg an izac ji s tudenck ich , s ta rto w a ły  ja k o  jed n o d n ió w k a  

pow tarza ln a , k tó rą  są  zresz tą  do dzisia j. N a jc iek a w szy  o kres „ L itte rar iów “ za ­
czyna  się od szóstego z  ko le i z e szy tu . W iązać to  n a le ży  ze  zm ianą  ko n cep c ji 
p ism a, k tó re j g łó w n ym  propaga torem  był S tan isław  R o siek  — od n u m eru  
szóstego  członek  ko leg iu m  „ L itterariów ’9 — p isze W ładysław  Z aw istow ski w  
„C zasopism ach  s tu d en ck ich  1971 — 1976” . K im  je s t  S tan isław  R osiek, czło­
w iek, k tó ry  w  zasadn iczy  sposób zm ien ił k o n cep c ję  p ism a?

Jego p ra c a  w zespole red ak cy jn y m , rozpoczęta  w  czasie stud iów , trw a  do

co studenci robią. N ajpełniej dokonane to  zostało w  stosunku do 
działań w 1976 r. w  num erze z 18 w rześnia 1976 r. Szkoda tylko, że 
treści te  zostały podane w nienajlepszej form ie.

W okresie w akacji 1977 r. kontynuow ano w  zasadzie generalną 
linię pism a w ypracow aną w roku poprzednim . Jeśli chodzi o stoso­
w ane form y zrezygnowano niem alże całkowicie z wywiadu, które 
dom inowały w 1976 r., co wyszło chyba jednodniówce na korzyść.

Zespoły redagujące kolejne w ydania podejm ow ały szereg prób or 
gandzowania pod patronatem  pism a akcji m asowych różnego typu, 
jak  próby w ciągania czytelników do redagow ania gazety, konkurs 
na w spom nienia np. „Mój Chełm ” i inne. Przyniosły one um iarko­
w any sukces, chyba ze względu na swego rodzaju zaściankowość 
środowiska i b rak  tradycji tego typu działań. Nie oznacza to jed 
nak, że m ały był zasięg czy głębokość oddziaływ ania pism a na śro­
dowisko w ojewództwa chełmskiego. Jednym  z założeń program o­
wych jednodniów ki jest w pływ anie na stosunki społeczne, inspiro 
w anie przem ian społeczno-obyczajowych, próby wnoszenia nowych 
elem entów  do świadomości społecznej. Efektów  w  te j dziedzinie nie 
da się oczywiście zmierzyć, nie m niej jednak  o dobrym  w ypełnia­
niu  swej roli świadczy popularność jednodniówki. Rozprowadzenie 
3.000 egz. nakładu (prowadzone częściowo przez dziennikarzy w for 
m ie akcji ulicznych) to dosłownie kw estia m inut. Potem  to już ty l 
ko „czarny rynek” z w ielokrotnie zawyżonymi cenam i (dla przykła 
du — autor powyższego sprzedał swego czasu egzem plarz za 20 zł. 
przy cenie nom inalnej 1 zł.).

Spraw y poruszane na łam ach jednodniów ki wywoływały często 
gorące dyskusje w śród czytelników, przenoszone niekiedy również 
na jej łamy. M iała redakcja (i m a nadal) w śród m ieszkańców Cheł­
m a stałych, w iernych przyjaciół i współpracowników, którzy są bar 
dzo pomocni w penetracji środowiska, w poznaw aniu jego życia. In 
spiracje do podejm ow ania poszczególnych tem atów  wychodziły z 
różnych źródeł, różne też w yw oływ ały skutki. N iektóre artyku ły  
krytyczne bądź in terw encyjne powodowały napraw ienie w ytknię­
tych nieprawidłowości, inne znowu staw ały się powodem do obrazy 
i niechęci w  stosunku do autora. Za przykład  może tu  służyć wypo 
wiedź Zbyszka Frydla, kom endanta zgrupow ania hufców pracy pt. 
„Zastałem  drew niane” (18. 09. 76 r ’), po ukazaniu się której obraziła 
się cała D yrekcja Rejonowa Koleji Państw ow ych.

Te i inne fak ty  tw orzą atm osferę jednodniówki, pism a o szcze­
gólnym charakterze i zadaniach, określają jego m iejsce i rolę w  ca­
łokształcie działań S tudenckiej A kcji „Chełm ’80” i SZSP jako ca­
łości. O charak terze i poziomie m erytorycznym  pism a decydują je ­
go twórcy, dziennikarze studenccy z różnych środowisk akadem ic­
kich. W Chełmie spędzają oni w  sposób tw órczy część swoich w a­
kacji. W bieżącym roku swój przyjazd zapowiedzieli m.in. dzienni­
karze z Rzeszowa, Poznania, Torunia oraz W arszawy.

Krzysztof SOBCZAK 
(redaktor naczelny)

budził rów nież  reg io n  do szybkiego rozw oju . Ś rodow isko  ak ad em ick ie  
Szczecina m a  am b ic ję  być w łaśn ie  ty m  p rąd em .

W p ie rw szy m  n u m erze  P ism a zapozna liśm y czy te ln ik ó w  z celem  „N ad­
o d rza” , n a to m ia st re p o rta ż  zam ieszczony w  d ru g im  n u m erze  p o k azu je , n ie ­
jako od śro d k a , t r u d  z ja k im  o rg an iza to rz y  P a tro n a tu , m uszą p rze łam y ­
w ać p rz e s ta rz a łe  sc h em aty  m yślow e ty ch , d la  k tó ry c h  now oczesność i  p o ­
stęp  je s t do tąd  dob ry , d o pók i n ie  do tyczy  ich  te re n u  działalności. W trz e ­
cim  n u m erze  „GAUDEAM US”-a b ędziem y  chcie li zapoznać z p ierw szym i 
osiągn ięc iam i te j, zap lan o w aw an ej n a  siedem  la t, ak c ji.

Ro'k ak ad em ick i 1977/78 je s t  ro k iem  in n e j, rów nież  środow iskow ej, a k c ji  
pn . „ In w e s ty c je ” , w je j ra m a c h  stu d e n c i w szy stk ich  la t  i w szy stk ich  uczel­
n i  p ra c u ją , przez je d e n  ty d z ień  w  ro k u , na  o b ie k ta c h  b u d o w lan y ch  Szcze­
c ina . Z ap ew n ia jąc  w te n  sposób siłę  roboczą, u m o żliw ia ją  ty m  sam ym  w y ­
ko n aw co m  sk ie ro w an ie  w iększej ilości ro b o tn ik ó w  w y k w alif ik o w an y ch  na 
in w es ty c je  ak ad em ick ie , p rzy sp iesza jąc  w  te n  sposób te rm in  ich  o ddan ia . 
J e d n a k  n ie  w szystk ie  fo rm aln o śc i zos ta ły  dop ię te  na  p rzysłow iow y  o sta tn i 
guzik , co zn a jd u je  o d zw ierc ied len ie  n a  łam ach  „GAUDĘAM US”-a.

B ieżący  ro k , to rów n ież  duża ak ty w n o ść  k u ltu ra ln a  środow iska  a k ad e ­
m ick iego  Szczecina. N ależy  tu  w spom nieć  o zo rgan izow anym  przez ZW 
SZSP i C hór A k ad em ick i P o lite c h n ik i Szczecińskiej (ChAPS), ogólnopol­
skiego p rzeg ląd u  zespołów  ch ó ra ln y ch  pn . A k ad em ia  C an ta t, k tó ry  trw a  
przez ca ły  ro k . Z arów no  te n  p rzeg ląd  ja k  i 25-lecie C hA PS-u a n aw e t, po ­
w iedzia łbym , te m a ty k a  c h ó ra ln a  w  ogóle, z a jm u ją  is to tn e  m ie jsce  w  dziale 
k u ltu ra ln y m  Je d n o d n ió w k i. W ynika  to  ze s to sunkow o  dużego za in te re so ­
w an ia  c h ó ra lis ty k ą  w  n aszym  śro d o w isk u , w  k tó ry m  obok w spom nianego  
C hA PS-u d z ia ła ją  dw a in n e  ch ó ry ; zn a n y  w  k r a ju  i  za g ra n ic ą  Chór P o ­
m o rsk ie j A k ad em ii M edycznej i C hór W yższej S zkoły  P edagog icznej.

R ów nież P an to m im a  S zczecińska sf ina lizow ała  la tem , rea lizo w an y  od 
dw óch la t  w spó ln ie  z H o len d ram i i  D uńczykam i, sp e k ta k l „A m a-T ea-T ri” . 
P rzeb ieg  i is to ta  te j w sp ó łp racy  by ła  w  c e n tru m  z a in te re so w an ia  naszych  
re p o rte ró w .

Dużo m ie jsca  p o św ięcam y  n a  łam ach  „GAUDĘAM US” -a sp raw ie  te a tru  
w  n a jsze rszy m  tego słow a znaczen iu . P ro p a g u je m y  idee  P re m ie r  S tu d en c ­
k ich  w  te a tra c h  p ro fes jo n a ln y ch , ja k  i p o d d a jem y  g łębok ie j analiz ie  rodzim ą 
s tu d e n c k ą  dzia ła lność  te a tra ln ą , k tó ra  n ie  m oże w y jść  z n iezrozum iałego  
m arazm u . Może o s ta tn io  pow sta ła  G rupa „T ea tr M aćka” coś zm ieni.

C elow o na kon iec  zostaw iłem  n a jw ażn ie jszą  dla n as  sp raw ę, a m ian o w i­
cie n a u k ę . Is tn ie je  s ta ły  cy k l pod  n azw ą „U czyć się aby  b y ć” , w  k tó ry m  
zam ieszczam y n a jc iek aw sze  w ypow iedzi zarów no  p raco w n ik ó w  n au k i, ja k  
i s tu d e n tó w , dotyczące n a u cza n ia  w  n a jszerszy m  tego  słow a znaczen iu . In ­
te re su je  n as  p rzed e  w szy stk im  ja k  ro zu m ian y  je s t i rea lizo w an y  u k ład  s tu ­
d en t — a sy s te n t, czyli tzw . w sp ó łp a rtn e rs tw o .

„GAUDEAM US” je s t p ism em  o tw arty m . Z am ieszczam y w  n im  w szystk ie  
in te re su ją c e  w ypow iedzi zarów no stu d e n tó w , ja k  i p raco w n ik ó w  n a u k o ­
w ych.

U w ażam , że podobn ie  ja k  w  w y p a d k u  „lM PU L S” -u  stać „GAUDEAM US” 
n a  sy s tem a ty czn y  w zro st zarów no poziom u ja k  i a tra k c y jn o śc i pub lik ac ji. 
Do tego  p o trzeb n a  je s t zd row a a tm o sfe ra  w  zespole re d a k c y jn y m , k tó rą  
do tychczas, m im o w szystko , udało  się u trz y m a ć . D obrze by  się sta ło , aby  
osoby, k tó re  n ie  chcą  pom óc w  p racy  re d a k c y jn e j p rz y n a jm n ie j je j n ie  
u tru d n ia ły .

A ndrzej A. SUPRYNOW ICZ 
( re d a k to r  naczelny)

dziś, choć obecn ie je s t  on  ju ż  p raco w n ik iem  n au k o w y m  In s ty tu tu  Filologii 
P o lsk ie j U n iw ersy te tu  G dańsk iego . W dalszym  ciągu  bardzo  b lisko  w spół­
p racu je  z ko leg ium , lecz w iększość sw oich  obow iązków  p rzek aza ł w  ręce  
m łodszych, k tó rzy  p ra g n ą  ko n ty n u o w ać  u s ta lo n y  w cześniej p ro fil p ism a.

P ow róćm y do red ak cy jn y ch  początków  S tan isław a  R ośka. W stępu jąc  do 
zespołu  liczył n a  to, że jego  działalność p rzy n iesie  ko rzy śc i in te lek tu a ln e , 
rozbudzi jeszcze bardzie j w łasn ą  energ ię , u d rzw i re d a k c ji p o jaw ił się z go 
tow ym  pom ysłem , dotyczącym  zm ian y  k o n cep c ji poszczególnych zeszytów . 
Od tej chw ili n ie  te k s ty  decydow ały  o p ro filu  n u m e ru  ale pom ysł, od  k tó re  
go uzależn iono  d obór tekstów . J e s t  to  znaczn ie  tru d n ie jsz y  sposób red ag o ­
w an ia  p ism a, an iżeli w y daw an ie  zb io ru  ró żnorodnych , n iew iele  ze sobą  m a 
jący ch  w spólnego, u tw orów . Owo u tru d n ie n ie  pow odow ało, że n ie  każdy  
n u m e r  „L itte ra rió w ” b y ł tak im , ja k i  w y m arzy li sobie red ak to rz y . Pow odo­
wało to rów nież  o późn ien ia  w  u k azy w a n iu  się poszczególnych  zeszytów  
choć o n ich  decydow ały  tak że  tru d n o śc i o rg an izacy jn e : a  to m aszy n istk i 
zby t długo p rzep isyw a ły , a  to d ru k a rn ia  się opóźniła . Z achodziła  w ięc k o ­
nieczność sta łe j k o n tro li  n a d  ca łym  cyk lem  w ydaw niczym  i to  ró w n ież  ro b ił 
S tan is ław  R osiek . Z ęby ob raz  jego p o czynań  o rg an izacy jn o -tw ó rczy c h  by ł 
pe łen  należy  pow iedzieć, że o p racow an ie  g raficzne, n ie k tó ry c h  num erów  
„L itte ra rió w ” są  jego  dziełem . P la s ty k  n a  czas n ie  dosta rczy ł p ro jek tu , w iec 
pozostaw ała  o s ta tn ia  d esk a  ra tu n k u  — S tan isław  Rosiek.

Ja w n y m  fałszem  b y łoby  m ów ienie, że „ L itte ra r ia ” to  R osiek, i  że R osiek  
to całe „ L itte ra r ia ” . T ak  n ie  jes t. O bok n iego n ad  redagow an iem  p ism a p ra  
cow ało k ilk a  osób. Oto co on m ów i n a  te n  tem a t:

— D ługow ieczność  „ L itterariów ” je s t zasługą  tego, że  grupa redagująca

(D okończenie n a  s t r  7)

p e jH IM U
jednodn iów ka studentów poznania

>:«nię<Ji i  Pro

STUDENCKI MAGAZYN REPORTERSKI
JEDNODNIÓWKA ZARZĄDU WOJEWÓDZKIEGO 

SOCJALISTYCZNEGO ZWIĄZKU STUDENTÓW POLSKICH
KATOW ICE MAJ 1978

zeszy ły  ko ła  naukowego polonistów L IST O PA D

litteraria i

w.ło Polskę w rzędzie dziesięciu noj- nodożo 20 wzrosłem mosy pieniężnej, bę- ne. nie jest w ie r n ą  winn prov/odzęcych Skoro mowa tu o  działalność* społocz- potraktowania teg 
je j uprzemysłowionych pcmstw swia- dqcej w dyspozycji społeczeństwo. Dłote- z a ję ć * « ._______  ̂ nej, nie sposób nie wspomnieć o ciągle nu" dło konstrukty

Dodatek
artystyczny
„Nowego

Medyka”
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S o c ja lis ty czn y  Zw iązek  Studentów Polskich

JEDNODNIÓWKA STUDENTÓW RZESZOWA ■—
żenią przyszłego miejsca pra­
cy). Podpisujqc umowę z za­
kładam student zobowiązuje 
się podjąć w nim pracę w 
ciąąu dwóch miesięcy od da-

umożłiwić mu korzystanie zj 
/okładowych urządzeń socjol-i 
nych i kulturalnych. 2 pomo­
cy naukowych i materiałowi 
niezbędnych do pisania pra-[

przód. Czym więc kierują się) 
ci nieliczni, którzy ze stypen­
dium fundowanego korzy­
stają? Na wydziale Mecha-j 
niczno Technologicznym Poli-j

dentow, gotowych podjąć| ulec większym zmianom. Wy­
płacę w zakładach produk- ] doje mi się, że jedynym kry- 
cyjnych, których profil naj- terium przyznania tego sty- 
bordziej im odpowiada. Niejpendium powinny być dobre 
mogą się jednak związać z wyniki w nauce, a  nie tylko

: panien się gd 
ntkacj zumiej



ü  STR 6 KURIER FESTIWALOWY NR 7

B ggH & zę B K c e j  1$. n i a  
W i ę c e ^ i  n i e  wytai 

I g y f p j  i  n ie  w y m ilc jll 
M fe  j  i  n ie  w v a iljPffi 

p w y  i  ui© w y m ilc s< ^ | 
ii. n i e  w y a ilc z ę  w ię Ę R  
^ iM iilc z ^ w ię c e o  i  n ie

^m ilczę  w ię c e j  i  n ie  \v y m ilcżęA v itce j i  n ie  w y r a i lc z ę ^ ^ !  
q w ię c e j  i  n ie  w ym ilczę w iece.i esL n ie  v ' j ^ l n z r  w um ■ 2 ■Ą ■ 
j?3 i  n i e  w ym ilczę w ię c e j i  n i f l J ^ n ^ ^ O C I O C S K I w y i  

^ ie _ w y ^ ilczę  w ię c e j  i  n ie  w ym ilczę w ię c e j i  n ie  wymilt
( ę  ^  j®  § Bm m

i  n ie  w ym ilczę wi i i  n ie  wvmilc i l

■i

peteoC & n iG , t c t ć r e  w s tę p u je
i A k c ja  „DEBIUTY” w „s tu d e n c k ie j”  tw órczośc i li 

te ra c k ie j uw idoczn iła  się w w ielu  in te re su ją c y c h  
im prezach , k o n k u rsach , w w ydaw n ic tw ach . Oprócz 
op isanych  oficyn w ydaw niczych , n iew ątp liw ie  n a j ­
w iększą p o pu larność  zdobyła se ria  w ydaw nicza  „NO 
WEGO- M EDYKA” i „ITD ” (p a tro n u je  ZG SZSP) — 
„PO K O LEN IE, CTORE W ST ĘPU JE ” .

P re z e n tu je m y  au to ró w  se rii I II . Ich  ARK USZE 
u k aza ły  się w b r. a  odbyw ające  się z n im i sp o tk a ­
n ia  w zbudza ją  in te re su ją c e  d y sk u sje  ideow e i a r ­

ii ty sty czn e  (seria  IV — czeka n a  d ru k  i ukaże  się 
na f i n a ł  VI FESTIW ALU — p aźd z ie rn ik  br.).

ROMAN
CHOJNACKI

„ Z aczyn a m  w ierzyć , że życ ie  m ożna  roztrw on ić . Dla 
m n ie  zn a c zy  ono w ięcej, n iż  przed  chioilą. Ju tro  bę 
dzie  jeszcze  cenn ie jsze .

I dlatego coraz tru d n ie j być  ro zrzu tn y m . I  dlatego  
— zap is m y ś li i p r z e ży ć , n ierza d ko  „u lo tn y c h

DLA TEGO ŻYCIA*

D la tego życia k tó rem u  sprzeda łem  
o sta tn ią  sw oją duszę — pełnego n iepew nych  
g ard ła  słów  
dla tego życia
rozm ien iaego  n a  d robe w iersze 
u licy  k tó re j b liskość w yczuw am  
każdym  zm ęczonym  ścięgnem  
dla  tego życia
k tó re  śp iew a w e m nie  czasam i n ajczu lszą  
n u tę  staccato  se rca
pełnego przecież (choć coraz tru d n ie j o 
kord ialność) b iałej b ro n i w yciągn ię tych

do w szystk ich
p rzy jaźn ie  rą k  
d la  tego życia
z k tó ry m  dzielę w szystk ich  w biedzie
p rzy jac ió ł
d la  tego życia
k tó rem u  w arto  p rzy jść  czasam i z pom ocą
dla k tó re j ła tw iej um ierać  niż znieść
m artw y  w zrok  za tk n ię ty ch  na szczycie r ą k  kam ien i
i n iezliczonych spow iedzi p rzed  m ającą
w szystk ie  pozory odw ro tn ą  s tro n ą  tego
niew ybitego  jeszcze sercem  m edalu
dla  tego życia
k tó rem u  ta k  gorąco p ragnę dać w k ilk u  słow ach 
św iadectw o skończen ia  ze m ną 
k ilku  k las ko respo n d en c ji 
d la tego życia
(w iersz pochodzi z  to m iku  o tym  sa m ym  ty ttile )

ANDRZEJ D R Ó Z0Z
..D ążenie do a u te n ty zm u  stało się dla m n ie  rów no­
znaczne  z  kon iecznością  now ego spo jrzen ia  na  sil 
nie ka to licką  k u ltu rę  rodzin n e j a tm o sfe ry , w  k tó re j 
się w ychow ałem . M oją p ierw szą  lek turą  była  B iblia  

H — na niej się u czy łem  czytać. Dużo czasu  up łyn ę ło  
zan im  zaczą łem  pisać w iersze  i p o szu k iw a ć  w łasne­
go św ia topoglądu".

CORAZ SŁABIEJ*

coraz słabiej słyszę k ro k i odchodzącego boga 
w śród  p s tro k a ty ch  czapek  cyrkow ej o rk ie s try  
w śród  bicia w bęben k iedy  p rezydenci o d sła n ia ją  
w łasne  pom nik i jego zm ęczony oddech w d ep tu ją  
ty siące  rozko łysanych  nóg
tym  sposobem  ju ż  ty lko  betonow e p ły ty  u licy  
za trzy m u ją  p rzy  sobie odrob inę  jego św ię tości 
ju ż  nie on — w ędrow iec po k o n ty n en tach  duszy 
an i też ten  w  pap ierow ych  o łta rzy k ach  litan ii 
w tym  św iecie gdzie u lica je s t ja k  zaw ieszony czas 
pom iędzy dw om a placam i śm ierc i i n arodzn  
jednakow o  o darc i z m ożliw ości p rzeżycia  
jednakow o  w m ieszan i w  tłum  odchodzim y 
w sp ie ra jąc  się w spóln ie  ram ien iem  
coraz słabiej słyszę k ro k i odchodzącego boga 
coraz słabiej słyszę w łasne k ro k i

CZESŁAW
MARKIEWICZ

„Pisanie tra k tu ję  ja k o  jedną  z  m ożliw ości do okre  
ślenia  ję z y k a , rzeczyw istośc i, sam ego siebie. M arzy  
m i się m e ta ję zy k  odkry io a ją cy  n ow e m ożliw ości in ­
terpretacji śio ia ta“.

M ODLITW A OSZUKANYCH*

ojcze nasz 
czy nasz
dlaczego nas opuściłeś 
zostaw iając  p ajęczynę w  drzw iach  
po co każesz nam  k lęczeć 
na schodach
po k tó ry c h  n ik t nie zbiega
dlaczego Chleb nasz pow szedni
je s t ta k i kw aśny
gdzie są  n as i w inow ajcy
co im  odpuszczać m am y
łask i p e łna  m atko
daj nam  p ierś sko łow anym
uw ij nam  bicz gab rie lu
zw iastun ie
n iech  w okół szyi się zaw inie 
p o m niejsza jąc  oddech n ieśw ieży 
pan ie  pędzący  w  rak iec ie  
o tw órz drzw i m gły
k tó rą  o p u k u jem y  zw ęglonym i ręk am i 
i n ie  p rzysy ła j synow sk ich  łez

u k rzyżow anych  
zam arzn ię ty ch  i św ieżych 
nasze lodów ki od w ieków  n ie  m rożą 
oszukaliśm y  się naw zajem  
pan ie

(w iersz  pochodzi z  to m ik u  o ty m  sa m y m  ty tu le )

LECH STĘPNIEWSKI
„ Sztu ka , u stanaw ia jąc  sens całej rzeczyw is to śc i p o ­
tw ierd za  działania i aspiracje cz łow ieka , m a jące  sw e  
oparcie w  m icie. Ocala i uśw ięca tę  rzeczyw is to ść  dla  
niego, pozw ala  m u  ży ć  w  o b cym  św iecie  i um ierać  
w  sposób lu d zk i, ro zm ieszcza jąc  zn a k i na  n ieb ie  
i z iem i, o k tó ry c h  po nocach śnią filo zo fow ie , kap la  
ni i poeci".

NIC*

To nic  to ty lko  do z ielonych  brzegów
dob ija  s ta te k  ciężki ja k  soczysty  owoc
Ludzie przechodzą pow oli przez pam ięć
ale to co zo sta je  po tem  w  w oreczk u  se rca
to  zaw sze fo to g rafie  z dalekiego snu
i tro ch ę  słów  k tó re  ‘nic nie znaczą
■Rozmawiam za tem  ciągle w  n iezn an y m  języ k u
p e łn y m  m ilczenia i  spo k o jn y ch  pauz
N ie trz e b a  św ia tła  ta k  odpow iadam  p rzy b y ły m
Gdy w ieczoram i czułość n ik n ie  na końcach  palców
■piękne k o b ie ty  gasną  ja k  zaciśn ię te  św iece
i m ężczyźni -przed snem  u k ła d a ją  ja sn e

przypow ieści
p o p raw ia jąc  zgniecione poduszk i ja k  b u k ie ty

k w iatów
N ik t w  n ie  n ie  B ędzie w ierzy ł k iedy  nad e jd z ie  dzień 
ty lk o  z a ta r te  ślady  m ogą p row adzić w szędzie 
Te na k tó re  p a trzy m y  kończą się  na rogu

n iezn an y ch  ulic
a iprzez uchy lone d rzw i odchodzą ludzie
k tó ry c h  n ie  p o tra fim y  za trzy m ać
T en  w iersz tak że  niczego nie ocali
nie cofnie żadnej p rzyczyny  n ie za trzy m a fałszyw ego

gestu
W szystko co m iało  się stać s ta ło  się tak  w łaśn ie  
Było a w ięc m ogło być

TOMASZ
SOiDENHOFF

„A  je d n a k  m arzę  o w ie lk im  tem acie  spo łeczn ym , 
k tó ry  b y łb y  dla m o ich  w ierszy  now ą i n ieustanną  in  
spiracją. osłabiając w  n ie j te ta k  dotąd w y ra źn e  a k ­
cen ty  ego tyczne , kon tra stu ją ce , e ska p istyczn e ... Na 
praw dę ,.poezja  to ta lnej dez in teg ra c ji’> nie je s t m o  
im idea łem ".

CHRZEST*

K toś zapow iedzia ł noc- ciem ną, tym czasem  O jczyzna 
idąc  w  nocy przeze m nie n ie m ija  k a r t  zeszy tu .
N ad je j na jw yższą  dolinę, m ięk k ą  jaK~aru'ga" s tro n a

oddechu,
w iedzie u pad ły  w szybę, na długość św iecy, p łom yk. 

a ż  na brzeg  szo rstk i od w estchn ień  i p rzek leństw , 
w p o toku  k tó ry ch  rozp rysła  gw izada chorej śliny . 
D opiero  n ad  zan u rzo n ą  po pas w  czerw ien i Po lską 
ja k  m łoda gw iazda zad rżał czyjąś, w szak se rdeczną

łzą,
co w ypito  we śnie, ja k  te n  cen p rosta , m n ie  już

p rzyp isana .
N iby o d k ry ta  pcd  poduszką m ucha — żyw e jes t

p rzebudzen ie .

(w iersz pochodzi z to m ik u  p t. „W ęzeł")

MATEUSZ
STRYJECKI

„To co robię pom aga m i żyć . Ciągły n ied o sy t w ie­
d zy  o o tacza jącym  m n ie  św iecie, spo jrzeć  na  to  
ic s zy s tk o  z  boku . (...) P oezja  je s t dla m n ie  fo rm ą  
k o n ta k tu  z k im ś  obcym , k to  sta je  się b lisk i dla 
m n ie .“

MODLITW A O PO K O J

I.
P ow sta łem  z py łu  b itw y , 
z lo tu  i h u k u  pocisków , 
z n iedokończonej m od litw y  
o życie...
Pod okiem  łza p raw ie w yschła, 
m u n d u r p o d arty , zbroczony , 
stan ą łem  na w zgórzu w ysokim , 
na traw ie  św ieżo z ie lonej, 
z tw arzą  zb y t ogorzałą 
w  ciszy ja k  śm ierć  s tu  m ilionów .
Ja k  owoc, ogniem  p rzeb rzm ia ły , 
k a ra b in  w ypad ł m i z dłoni.

II.
R ękę na w pół w y c iąg n ię tą  
w  za k ry w a ją c ą  m nie ciem ność 
do tk n ij i p row adź m nie  dalej, 
gw iazdy m oje pozapalaj 
stopom  w ęd ró w k ą  zm ęczonym  
pozw ól odpocząć od  ziem i, 
p row adź m nie m iędzy obłoki, 
zn an y m i tob ie  drogam i 
w yprow adź m nie z te j ciem ności, 
n ie  pozw ól b łądzić m i d łużej, 
na traw ie , w śród  b ia ły ch  kości,...

(w iersz pochodzi z  to m ik u  p t, „ W yznan ia") (w iersz pochodzi z  to m ik u  p t. „ Z n a k i“) (w iersz pochodzi z  to m ik u  p t. „ K roki")

TRADYCJA ARKUSZY »POKOLENIE, KTÓRE WSTĘPUJE«
Tra d y c je  k o n ty n u o w an e  m ogą być w  d w o jak i 

sposób: w  sam ej li te ra tu rz e  oraz w  fo rm ach  
życia lte rack iego . U w ażam , że sposób drugi, 

je s t rów nie  w ażny  ja k  p ierw szy . Do tak ich  w n io ­
sków  m ożna dojść, gdy się p rześledzi zaw artość  se­
r ii  a rk u szy  a u to rsk ich  „P o ko len ie , k tó re  w s tę p u je ” .

H asło „P o k o len ie , k tó re  w s tę p u je ” po raz  p ie rw ­
szy w  h is to rii w spółczesnej l i te ra tu ry  po lsk ie j po ­
jaw iło  się w  ła ta c h  sześćdziesiątych. A u to ram i ha­
sła by ła  G rupa P o e ty ck a  „H y b ry d y ” — ściślej — 
g ru p a  ludzi zw iązana z „ H y b ry d am i” oraz z poko­
len iow ym  pism em  „ O rie n ta c ja ” .

Ci sam i ludzie  w  w iele la t później p rzy w o łu ją  to 
sam o hasło  już  n ie  dla siebie , ale dla k o le jnego  po ­
k o len ia , poko len ia  la t s iedem dziesiątych . B yło to 
w ażne zdarzen ie  — bow iem  stw orzy ło  u k ład  b u fo ­
ro w y  dla poetów  w chodzących  w  życie po jed n e j 
z bard z ie j ek sp an sy w n y ch  g ru p  poety ck ich , po G ru 
pie „T eraz” . A u to rzy  u jaw n ien i w se rii „P oko len ie , 
k tó re  w s tę p u je ” uzupełn ili w  sposób znaczący obraz 
m łodości l i te ra tu ry  najm łodsze j. Z różn icow ała się 
to p o g rafia  lite ra c k a , n iep raw o m o cn e  s ta ły  się je d ­
noznaczne sądy  o l i te ra tu rz e  la t siedem dziesią tych , 
spo ry  o „p ra w d ę ” o te jże  li te ra tu rz e  s ta ły  się o- 
sirze jsze . a — co n a jw ażn ie jsze  — nie udało  się zam  
knąć  poezji o s ta tn ich  la t w  ram k i.

T rad y c ja  w ięc (tu  ro zu m ian a  jak o  k o n ty n u a c ja  
fo rm  życia lite rack ieg o ) spe łn iła  ro lę  drożdży . S tąd  
też m ożliw e było , iż w  rozpoznan iach  k ry ty k i w spół 
czesnej po jaw ił się pogląd, że l i te ra tu ra  la t siedem  
dzies ią tych  k o n ty n u u je  tra d y c je  P o ko len ia  O rien ­
ta c ji. T ra d y c y jn y  pozostał też p a tro n a t  — ark u szo m  
um ożliw iły  is tn ien ie : o rg an izac ja  s tu d en ck a  SZSP, 
pism a stu d e n ck ie  N ow y M edyk, ITD oraz Młoda 
S ztuka.

S eria  ru szy ła  w  m a ju  1975 roku . Do obecnej chw i 
li u k aza ły  się  trz y  se rie , a czw a rta  została  rozstrzyg  
n ię ta . W ko leg ium  re d a k c y jn y m  A rkuszy  zasiadali 
ludzie  o bardzo  różnych  o r ie n ta c ja c h  św ia to p o g lą ­
dow ych i a r ty s ty czn y ch , m. in .: M iłosław a B ukow ­
ska , Ja n u sz  K ryszak , Je rz y  Leszin, Lech R uszkow ­
ski, A ndrzej K. W aśkiew icz, J a n  W itan , B landyna 
Ł u k o m sk a , Je rz y  N iem czuk , K rzysztof M roziew icz,

K rzysztof G ąsiorow ski, A nna C zekanow icz, Zbieg- 
n iew  Je rz y n a , Z b ign iew  Jo a ch im ia k , P io tr  K u n ce­
wicz, M ieczysaw  M achnicki.

W śród w y łon ionych  w  k o n k u rs ie  a u to ró w  znaleźli 
się W ojciech  G ierym sk i, K rzysztof A dam kiew icz, 
W ladem ar J . Z iem nick i, K rzysztof S o lińsk i, Z yg­
m u n t K orus, Z b ign iew  F ro n czek , W ładysław  Z aw i­
stow ski. M arek  G rala , Je rz y  M isiec, L ech  M ajew ­
ski, Serg iusz S te rn a-W ach o w iak , U rszula M ałgorza­
ta  B enka, Lech S tęp n iew sk i, R om an C ho jnack i, A n­
d rzej D rożdż, Czesław  M arkiew icz , Tom asz So lden- 
ho ff, G rzegorz M usiał, W aldem ar C hylińsk i, W oj­
ciech G aw łow ski, P io tr  P ru s , H en ry k  D ąbrow ski, 
M irosław  K ościeński.

A u to rzy  rep re zen to w a li o śro d k i k u ltu ra ln e : W ar­
szaw ę, Bydgoszcz, P o znań , G dańsk , K raków , L u­
blin , P łock , K atow ice, W rocław , S łupsk , O strów  
W lkp., O lsztyn i Z ie loną Górę.

K siążeczki „P oko len ie , k tó re  w s tę p u je” ukazały  
się w  in te re su ją c e j, choć u jed n o lico n e j szacie g ra ­
ficznej. K ażdy a rk u sz  zaw iera ekslib ris  a u to ra , zdję 
cie. w ypow iedź od a u to ra  oraz n o tę  k ry ty czn ą . 
W arto  w iedzieć, że każda  książeczka o p racow yw ana 
je s t p rzez innego członka K olegium  R edakcyjnego . 
Zaś pieczę n ad  całością m a Je rz y  Leszin.

S tw ierd z iłam  n a  sam ym  p o czątku , że k o n ty n u o ­
w an ie  tr a d y c ji  w fo rm ach  życia lite ra ck ieg o  je s t 
ró w n ie  w ażne ja k  k o n ty n u o w an ie  idei. Za p rzy ­
k ład  podałam  ark u sze  „P o k o len ia , k tó re  w s tę p u je ” . 
U podstaw  tego poglądu  is tn ie je  p rzek o n an ie , że 
u jaw n io n e  w a rkuszach  poglądy, idee, dzieła sz tu ­
k i są p ierw szorzędne dla n a jm łodsze j l i te ra tu ry  poi 
sk ie j. Ze się n ie  m ylę, n iech  zaśw iadczy k ró tk a , ale 
za to in ten sy w n a  recep c ja  poezji ty ch  tom ików . 
P rz ypom nę: W ładysław  Z aw istow sk i w  ro k u  1976 
został u h o n o ro w an y  m edalem  im. S tan isław a Gro- 
chow iaka za D eb iu t P o e ty ck i; W ojciech G ierym ­
sk i u zn an y  został za „cudow ne dziecię” poezji poi 
sk ie j; U rszula B enka je s t la u re a tk ą  w ie lu  k o n k u r­
sów p o e tyck ich  i M edalu im . S t. G rochow iaka w 
„C zerw onej R óży” . A przecież nazw iska  A d am k ie­
w icza, Z iem nick iego , F ro n czk a , S tern y -W ach o w iak a  
są rów nież  zn ane w  lite ra ck ich  k ręg ach .

Co było p rzyczyną, że w śród  au to ró w  „P o k o le ­
n ia , k tó re  w s tę p u je ” n ie  m a w  zasadzie „au to ró w  
p rzy p ad k o w y ch ” ?

W arto  tu  znów  w rócić  do tra d y c ji . Gdy się prze 
śledzi zeszy ty  „O rie n ta c ji” , to m ik i p o e ty ck ie  Poko 
len ia  O rien tac ji, w szelk ie pozostałe po n ich  b iu le ty  
ny , jed n o d n ió w k i, m an ifesty , k siążk i, to stw ierdzić  
ła tw o , iż poza p ro g ram em  a r ty s ty czn y m , u ja w n io ­
nym  w ty ch  d o k u m en tach , da się też odczy tać idee 
p o zaa rty sty cz n e , a tyczące m. in. s to su n k u  w obec 
in n y ch  tw órców , będących  poza G rupą. O każe się 
w tedy , że P oko len ie  O rien tac ji, ja k  żadne in n e , w  
sw ej dz iałalności było  o tw a rte  i życzliw e dla tw ó r­
ców będących  poza np . ko leg ium  re d a k c y jn y m  Z e­
szytów  „O rie n ta c ji” . Z n am ien n y m  fak tem  jes t. że 
w alcząca później z P o k o len iem  O rien tac ji G rupa 
„T era z” , p ierw szy  sw ój su p le m e n t w y d ru k o w ała  
w... „ O rie n ta c ji” . Na łam ach  „O rie n ta c ji” d ru k o w a 

no w iersze  W ojaczka, Szym anow icza, B ab ińsk iego , 
M ilczew skiego-B runa... Z eszyty  „ O rie n ta c ji” r e a li­
zow ały  szerok i p ro g ram  o t w a r t o ś c i .

Ta w łaśn ie  jak o ść  zaciążyła też nad  a rk u sza m i 
„P o k o len ia , k tó re  w s tę p u je ” .

S eria  ta  n ie  je s t i n ie by ła  n ig d y  zam k n ię ta  dla 
ja k ie jk o lw ie k  g ru p y  p o e ty ck ie j, dla żadnego tr e n ­
du lite ra ck ieg o , dla żadnego n u r tu . D latego było 
m ożliw e, że p rzy  Z iem nick im  deb iu to w ał K orus, 
p rzy  S te rn ie -W ach o w iak u  B enka lub  p rzy  G iery m ­
skim  — F ronczak .

F o rm u ła  o tw arto śc i dotyczy ła  też sk ła d u  ko le ­
g ium  red ak cy jn eg o  a rkuszy . W ju ry  a rk u szy  zasia 
dali „h y b ry d o w cy ” , ja k  i „now ofalow cy” . I ta k  
w łaśn ie  było dobrze! Dla najm łodsze j poezji.

Dla jed n y ch  op isyw ane przeze m nie z jaw isko  bę­
dzie (i je s t)  p rze jaw em  ek lek ty zm u , dla in n y ch  o- 
tw arto śc i. Lecz dla au to ró w  ark u szy  by ła  to p rzede  
w szystk im  s z a n s a ,  w  k tó re j się zrealizow ali. I 
w łaśn ie  tw o rzen ie  szansy , to głów ny — ja k  sądzę 
— cel a rkuszy . Cel zrea lizow any!

A rkusze  „P o k o len ie , k tó re  w s tę p u je” to dow ód, 
że je s t k o n ty n u o w an a  tra d y c ja  p a rad y g m atu  k u l­
tu ry  po lifon icznej, zap ro p o n o w an a  przez P o k o le ­
n ie  O rie n ta c ji w  sferze tzw . życia  lite rack ieg o .

A gata FOŁTYN
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Dokumentować, to
Nie tak  dawno, bo pod koniec m aja 

br. ukazała się pierw sza edycja „Zeszy­
tów  dokum entacyjnych” *), wydaw anych 
przy W ydziale K ultu ry  Zarządu Głów­
nego SZSP. Publikacja ta przygotow y­
w ana jest przez Zespół Ośrodka In fo r­
m acji i  Analizy Studenckiego Ruchu

K ulturalnego działającego w  Poznaniu 
przy UCK „Oiciibór”.

Nie jest to nasze pierwsze w ydaw ­
nictwo. Już w latach 1973-74, środowis­
ko poznańskie i jego działania w  zak re­
sie studenckiego ruchu kulturalnego 
znalazły odzwierciedlenie w jednej z

pierwszych publikacji w ydanych przez 
Ośrodek — „Alm anach K ultu ralny”2), 
k tó ry  mimo pewnych niedociągnięć—i  . 
braków  w ypełnił lukę jaka istniała na 
tym  obszarze. Potem  kolejno ukazywa^ 
ły się następne publikacje, z k tóry  cli 
część odnotowana została w  książce po­
święconej czasopismom studenckim  s).

W sumie do obecnej chwili Ośrodek 
m a n a  swoim koncie ok. 36 publikacji 
(biuletyny, inform atory  etc.), k tóre w  
pew nym  stopniu uzupełniają i wzboga­
cają dość skrom ne jak  dotąd możliwoś­
ci edytorsko-'wydawnicze SZSP, poświę­
cone dziedzinie popularyzacji, upow ­
szechniania i dokum entow ania zjawisk 
związanych ze sferą studenckiego ru - .  
chu kulturalnego.

W ielokrotnie już wcześniej sygnalizo 
wano istotę i wagę problem ów związa- • 
nych ze spraw a stałego obserwowania ; 
skrupulatnego odnotow yw ania w ydarzeń 
ku lturalnych. Wszyscy przecież dosko­
nale o rien tu ją  się, że k u ltu ra  w ruchu 
studenckim  jest czynnikiem dość czę­
sto przew ijającym  się i odgrywającym  
isto tną  rolę w  każdej jego formie. Spe­
cyfika zjaw isk kulturalnych, polega 
m.in. i n a  tym, że istn ieją one w  ruchu 
studenckim  na zasadach efem erydał- 
nych. S tąd  też konieczne jest stałe i  do­
k ładne odnotow yw anie wszelkich wyda 
rżeń, zjaw isk i inicjatyw  m ających swo 
je  miejsce w  sferze ku ltu ra lnej.

Naukowcy i badacze zjaw isk k u ltu ro ­
wych odczuwają dotkliw y b rak  in for­
m acji w  dziedzinie studenckiego ru c h u . 
kulturalnego, będącego w najczęstszych 
wypadkach źródłem  i bazą wyjściową 
dla dalszych, już bardziej profesjonal­
nych działań. W prawdzie działania te 
były już n iejednokrotnie przedm iotem  . 
opracowań i  monografii, k tó re  doczeka 
ły się naw et w  niektórych w ypadkach 
publikacji, jednak porów nując te  pozy­
cje z tekstam i źródłowymi ,dochodzi się 
do wniosku, iż w zm iankow ane mono­
grafie dają obraz niepełny.

M ając n a  uwadze powyższe sprawy 
doszliśmy do wniosku, iż odnotow yw a­
nie n a  gorąco wszystkich działań i po­
czynań związanych z przebiegiem  VI 
Festiw alu  K ultu ry  S tudentów  PRL bę­
dzie najodpowiedniejszą form ą pełnego 
dokum entow ania tego zjawiska. Jest to 
m.in. jeden z celów jaki m ają spełniać 
„Zeszyty D okum entacyjne”, a więc prze 
de w szystkim  odnotowywać, sumować, 
opisywać, a  przede w szystkim  dokumen 
tować te in icjatyw y i działania, które 
są cenne dla rozwoju kulturalnego po­
szczególnych środowisk, dyscyplin, a- 
gend etc. Nie zam ierzam y jednak za­
wężać spojrzenia tylko do tegorocznego 
Festiw alu, stąd też w  każdym  ,,Zeszy­
cie” — po kolei ■— spróbujem y opisać, 
zdokum entować i tym  samym przybli­
żyć poprzednie tego typu im prezy. Jest 
to konieczne, chociażby ze wzglądu na

fakt, że nieliczni z dzisiejszych działa­
czy i anim atorów  rucłju"kiirturalnego -  

,_nie mówią:c.już o studentach — pam ię­
ta ją  IV i V Festiw al K ultu ry  S tuden­

t ó w  (lata — 1969 i 1972), a doprawdy 
już n iew ielu z nich uczestniczyło, czy 
też obserwowało pierw sze trzy festi­
wale. Są to przecież la ta  już na ty ­
le odległe (1959, 1961, 1965), iż naw et 
tym, którzy mieli okazję obserwować 
ich przebieg, czy naw et bezpośrednio w 
nich uczestniczyć, niektóre fak ty  i zda­
rzenia um knęły uwadze lub zostały już 
n a  tyle za tarte , że trudno do nich teraz 
czasami powrócić. Chcemy również w y­
daw nictw em  tym  w ypełnić lukę jaka 
dotychczas .istniała, bowiem  nie ukazała 
się dotychczas jeszcze żadna publikacja 
podejm ująca ten  te m a t4).

Naczelnym zadaniem  „Zeszytów Doku  
m entacyjnych” jest przybliżenie studen 
tom la t pierw szych istoty i roli F esti­
wali. P ragniem y również, by stanowiły 
one punk t w yjścia do szerszych rozwa 
żań na ten  tem at. Sądzimy, że będą 
one także doskonałym m ateriałem  źród 
ło w y m , dla dziennikarzy, zarówno stu ­
denckich jak  i profesjonalnych, którzy 
chcieliby się szerzej zająć problem atyką 
Festiwali n a  łam ach czasopism i gazet.

Nade wszystko jednak  pragniem y, a -  
by „Zeszyty” przyczyniły się do zlikw i­
dow ania w ielu błędów jak ie — w skutek 
niepełnych inform acji — nie jednokro t­
nie można zauważyć w  artyku łach  do­
tyczących Festiw ali K ultury  Studentów .

Jeżeli nasze w ydaw nictw o przyczyni 
się choćby w  połowie do rozwiązania 
tych problem ów, uznamy, iż spełniło o- 
no całkowicie, swoje zadanie.
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LIST
w sprawie legendy

Z m uszony  n ap as tliw y m  i n ie rze te ln y m  a r ­
ty k u łe m  Ja ro s ław a  Janow skiego  w ydrukow a 
nym  w  trzec im  n u m erze  KURIERA F E S T I­
WALOWEGO chcia łbym  ośw iadczyć:

1. K ażdy m a p raw o  do posiadan ia  i lanso ­
w an ia  ta k ic h  poglądów  na te a tr  s tu d e n ck i, 
n a  ja k ie  go stać. A u to ra  w yżej w ym ien io n e­
go a r ty k u łu  stać na kom p lem en ty  w  sto su n ­
k u  do G ru p y  T e a tra ln e j „OM” , w ięc doce­
n iam  jego  postaw ę.

2. K ażdy  m a p raw o  do w łasnej oceny  lub 
analizy  p rzed staw ien ia  „S ta d ia ” w /w  g ru p y  
oraz w łasnej k o n k re ty z a c ji zaw a rty ch  w  spek  
ta k lu  tre śc i ideow ych , ja k  rów nież do w łas­
nej percep c ji. A u to ra  w /w  a r ty k u łu  nie stać 
an i n a  k o n k re ty z a c ję  a n i na  p ercep c ję . S tać 
go było n a to m iast na k łam stw o, jak o b y m  nie 
w idział tego p rzedstaw ien ia . „ S ta d ia “ OM w i 
działem  w  K ielcach  na  „ S ta rc ie ” . M am św iad 
ków .

3. K ażdy d z ien n ik arz  je s t zobow iązany  do 
rzeczow ej, zgodnej z fak tam i, oceny  k ry ty c z  
nej jak ieg o ś p rzedstaw ien ia , sko ro  za cel 
staw ia  sobie analizę  sp e k tak lu . A u to r  w /w  
a r ty k u łu  n ie je s t d z ienn ikarzem , lecz p raco  
w n ik iem  SCK „Pod  Ja szcz u ram i” . Pozw olił 
sobie n a  te n d e n c y jn y  w y b ó r f r a g m e n t u

m ojej w ypow iedzi w  sto su n k u  do w /w  g ru p y  
te a tra ln e j z m arcow ego w y d an ia  jed n o d n ió w ­
k i k rak o w sk ie j „M agazyn S tu d en ck i” — p is­
m a ZK SZ SP . P om inął n a to m iast d rugą  
część m ojej w ypow iedzi, w  k tó re j sp.recyzol 
w ałem  za rzu t o w tó rności sp e k tak lu  „ S ta ­
d ia ” na p łaszczyźn ie m ów iąc ogólnie in te lek  
tu a ln e j w  sto su n k u  do p o e ty k i n ie is tn ie ją ­
cego już  P leonazm usa. C hw yt to  typow y, 
k tó ry m  p o słu g u ją  się n ieuczciw i polem iści.

4. N ie w iem  gdzie Ja ro s ław  Ja n o w sk i, n a ­
uczy ł się nieuczciw ości po lem icznej, n ie  są ­
dzę je d n a k  żeby  na łam ach  k ie leck ich  „P rze  
m ia n ” , p isał tam  bow iem  k ied y ś ca łk iem  sen 
sow ne fe lie to n y  sa ty ry czn e , pokazu jąc  czytel 
n ikow i tego pism a cięte p ió ro  i in te lig e n tn y  
dow cip pub licy sty czn y . A także  n iezły  w a r ­
sz ta t d z ien n ik arsk i.

s. C enię każdego  dzien n ik arza , k tó ry  może 
nie zgodzić się z m oim i sądam i o sp e k tak lu  
w /w  g ru p y  te a tra ln e j, n a to m iast żałosnym  
dla  m n ie  fak tem  je s t k łam stw o  i te n d en cy j­
ność w  w /w  a r ty k u le , k tó re  m ają  p rzysłon ić  
czy te ln ikow i osobistą w ycieczkę A u to ra  pod 
m oim  adresem .

6. Do m ego lis tu  w  sp raw ie  legendy  do łą­
czam  m arcow y  n u m er „M agazynu  S tu d e n c ­
k ieg o ” . R ed ak c ja  może spraw dzić!

7. N ie is tn ie jący  ju ż  P leonazm us uw ażam  za 
je d e n  z n a jo ry g in a ln ie jszy ch  zespołów  s tu ­
d enck ich  p o czątku  la t 70-tych w  Polsce, k tó  
ry  dorob ił się n a jc iekaw szej p o e ty k i te a tra l 
n e j.

Z pow ażan iem  
P io tr  T . R akow ski

P .S . A u to r  w /w  a r ty k u łu  nie je s t człon­
k iem  k rak o w sk ieg o  K lubu  D zienn ikarzy  S tu  
de nc k ich .

LIST
w sprawie listu

W zw iązku  z listem  P io tra  T.. R akow skiego, 
p rag n ę  na w stęp ie  podziękow ać au to ro w i za 
zyczuw e słowa pod ad resem  m ojej fe lie to n i- 
s ty k i na łam ach  „ P rz e m ia n ” . Pozw olę sobie 
je d n a k  u stosunkow ać się do k o le jn y ch  p u n k ­
tów  jego  ośw iadczeń , co je s t o ty le  u tru d ­
nione, że p rz y s ta je  do m ojego' a r ty k u łu  „T e­
a tr  w obec leg en d y ” całk iem  luźno, czyli p ra  
w ie w cale.

1. W m oim  a r ty k u le  n ie  an alizow ałem  spek  
ta k lu  te a tru  „OM” , ty lk o  op isyw ałem  s y tu ­
ac ję  tow arzyszącą  pow stan iu  g ru p y  i p rem ie  
rze, czyli tego  co zaw iera  ty tu ł  a r ty k u łu .

2. W m a te ria le  p rzy toczy łem  op in ię  g ru p y , 
su g e ru jącą , że a u to r  lis tu  n ie  oglądał sp e k ­
tak lu , z czego się zw ierzy ł w. z au fan iu  (są 
św iadkow ie).

3. Z „M agazynu S tu d en ck ieg o ” w y b ra łem  
trzy  w ypow iedzi do tyczące ogó lnej oceny g ru  
py  „OM “ , pon iew aż p rzyw yk łem  cytow ać, a

nie p rzep isw ać ca łych  a r ty k u łó w  oraz d latego 
iż p rz y ją łe m , że dz ien n ik arz  te j k lasy  co au  
to r , n ie  będzie zap rzecza ł w  m otyw acji, 
tw ierdzen iom  w cześn iej przez  siebie postaw io 
nym .

4. Nie w iedziałem , że jak o  p raco w n ik  SCK 
„Pod  Ja sz c z u ra m i” n ie  m am  p ra w a  pisać i 
dziw ię się, że n ie  w iedziały  do tąd  o ty m  re ­
d ak c je  d ru k u ją c e  m oje tek s ty .

5. R ów nież cen ię  te a tr  „P leo n azm u s” i dla 
tego „w tó rn o ść  n a  p łaszczyźn ie ogólnie in te ­
le k tu a ln e j” w  sto su n k u  do p o e ty k i tego te ­
a tru , n aw e t ta k  ja sk ra w a , ja k b y m  ją  chciał 
w idzieć w p rzy p ad k u  g ru p y  „OM“ R akow ­
ski, m oże być m oim  zdan iem  dla d e b iu ta n ­
tów  ty lk o  kom plem en tem .

6. Na zakończen ie słow niczek  c h a ra k te ry z u  
ją c y  uczciw ą po lem ikę , ja k i  s tw orzy łem  z ok 
reśleń  zaw a rty c h  w liście P io tra  T. R akow ­
skiego: nap astliw y , nie stać  go (m nie) na kon 
k re ty z a c ję  an i na p ercepcję , stać  (m nie) na 
k łam stw o , n ie  je s t (ja) d z ienn ikarzem , te n ­
d en cy jn y  i n ieuczciw y  po lem ista  (znów ja) 
i ta k  d ale j, i ja k  obok. A w ięc k to  tu  kogo?

JA RO SŁA W  JA N O W SK I

P .S . K ończąc tę  sy m p a ty c zn ą  p o lem ikę , 
p ra g n ę  dodać, że k ilk a  d n i te m u  S tud io  T ea 
tra ln e  U J i G ru p a  „OM” o trzy m ały  doroczną 
n ag ro d ę  W ielkiego L a jk o n ik a , p rzy zn aw an ą  
najlep sze j w  d anym  ro k u  s tu d e n ck ie j g rup ie  
tw órczej śro d o w isk a  k rakow sk iego .

Litteraria”
dokończen ie ze s tr  5

sp o ty ka ła  się n ie  ty lk o  na  p ła szczy źn ie  re d a kcy jn e j, ale rów n ież w  celach  
to w a rzysk ich . W  ten  sposób w ytw a rza ła  się ja k b y  now a fo rm a  życ ia  zb io ­
row ego. Po p ro stu  nie było  rozdzia łu  m ięd zy  ży c ie m  p ry w a tn y m  a ży c ie m  
zesp o łu  red a kcy jn eg o . I  to w łaśn ie  w y d a je  m i się na jw a żn ie jsze  z  całej na­
sze j, w sp ó ln e j pracy.

T a cecha działalności koleg ium  zadecydow ała o n ieh iera rch iczn e j jego 
s tru k tu rz e . W szyscy m ieli rów ne p raw a, a  decyzje  podejm ow ane by ły  ko le­
gialnie.

S tan isław  R osiek  to n ie  ty lk o  o rg an iza to r i  re a d a k to r , to p rzede  w szy­
stk im  k ry ty k  lite rack i. R ozm aw iam y o p oczątkach  „L itte ra rió w ”  w  tak ie j 
fo rm ie, w jak ie j się u k a z u ją  obecnie, o o k resie  p rzejściow ym  — od ty p o ­
w ych  zeszytów  n au k o w y ch  do jednodn iów ki lite rack ie j.

S tan isław  R osiek : — W  p ierw o tn ych  za łożen iach  m y ś le liśm y  o p iśm ie  m ło  
dych , k tó re  m iało zastąp ić  n iespraw dza jący  się „ N ow y w y ra z”. C hcie liśm y, 
a by  „ L itteraria” zna laz ły  sw o je  m ie jsce  na  s ty k u  dw óch  śro d o w isk: litera­
ckiego  i  m tocłonaukow ego. R ozw o jo w i p ism a  p rze z  cały  czas 
to w a rzyszy ła  ten d en c ja  do ja k  n a jw iększeg o  p lu ra lizm u  teks tó w . Chcieliś-

m y  d ru ko w a ć  au torów  o różn o ro d n ych  za in teresow aniach , oraz tw órców  
spoza G dańska. Teraz ju ż  n a m  s ię  to uda je.

A co z p ro g ram em ? Czy m ożna pow iedzieć, że „ L itte ra r ia ” w y ró żn ia ją  się 
o rg inalnym  p ro g ram em  lite rack im ?

S tan isław  R osiek : — W Polsce n iem o ż liw ym  jest, aby is tn ia ły  p ism a  p ro ­
gram ow e. T ak ie  p ism a  u ka zyw a ły  się w o kresie  m ię d zy w o je n n y m , ja k  cho­
c iażby  „ Z w ro tn ica“. Jed n a k  w te d y  w spółpracow ali n iem a l w y łą c zn ie  poeci 
i k r y ty c y . O becnie doszli do  tego tandem u, n a u k o w c y . Dla ta k ich  tró iclilono  
icych  grup  n ie  m ożna  w y m y ś le ć  w spólnego program u. T a k  w ięc  fik c ją  i de  
klaracją  ty lk o  są ogłaszane gdzien iegdzie  p rog ra m y, p o n iew aż program  lite  
racki w obecnej sy tu a c ji n ig d y  n ie  zostan ie  s fo rm u ło w a n y . Co w cale n ie  
znaczy , że nasza  w spółpraca w, ta k  p o szerzonej grup ie źle  się układa. W ręcz  
odw rotn ie , m o że m y  m ó w ić  o c ieka w ych  je j w y n ik a c h .

C hyba w ystarczaijąpym  dow odem  n a  po tw ierdzen ie  ty ch  słów, są  poszcze­
gólne zeszy ty  „ L itte ra rió w ” .

D ariusz  NOWACZYK

M A JA — stu d e n ck i te a tr  w  P o znan iu , p ra  
cu je  w  O środku  T ea tra ln y m  „M aski” . Ze­
spó ł założył w  ro k u  1974 i p row adzi do dziś 
K azim ierz G rochm alsk i: reżyser, ak to r , au  
to r  w szystk ich  do tej p o ry  z rea lizow anych  
sz tuk . T ea tr  zadeb iu tow ał n a  „S ta rc ie  76” 
w Z ielonej G órze, s ta ją c  się jego la u re a ­
tem , ze spek tak lem  „ A rena“. K o le jna  pre

m iera  (czw arta  w  h isto rii tea tru )  p .t. „P e­
ro n ” b ra ła  udział w  n a jpow ażn ie jszych  
p rzeg ląd ach  tea tró w  studenck ich . Zespół 
k ilk a k ro tn ie  w yjeżdżał za gran icę, m .in . n a  
Św iatow y F estiw al T ea tró w  A m ato rsk ich  
do M onaco, gdzie został oceniony n a jw y ­
żej. S p ek tak le  M A JI łączą w sobie in te lek  
tu a ln ą  re flek s ję  n ad  rzeczyw istością , em o 
c jo n a ln y  sto su n ek  do dośw iadczeń człon­
ków  g ru p y  z o ryg inalną , c h a ra k te ry s ty c z n ą  
d la  tego te a tru  p oetyką .

JERZY MARCZYŃSKI — w ielo letn i dzia­
łacz i tw ó rca  s tudenck i, szef K om isji Kul. 
tu ry  Z arząd u  K rakow skiego  w  la tach  1970 
-75, in ic ja to r  w ielu  ciekaw ych  im prez  w 
sw oim  środow isku , tw ó rca  obecnego k sz ta ł 
tu  Juw enalia  i F es tiw a lu  P io sen k i S tuden  
ckiej. O becnie p racu je  jak o  reży se r w ido­
w isk  i im prez  estrad o w y ch  — w  p rzew a­
żające j części w  środow isku  studenck im , 
(np. w spó łreżyser K o ncertu  G alow ego n a  
II Z jazd  SZSP). P e łn i w  T eatrze  W ielkim  
fu n k c ję  szefa Z espołu  d /s jazzu , p iosenk i 
i  k a b a re tu  w  ram ach  B iu ra  O rgan izacy j­
nego VI F estiw alu  K u ltu ry  S tuden tów  
PRL, bedzie  też reży se rem  Finałow ego K on 
ce rtu  F in a łu  VI FKS.

KRZYSZTOF MATERNA — b a rw n a  po­
stać studenck iego  ru c h u  a rty stycznego .

P rzez  w iele la t zw iązany  ze środow isk iem  
k rak o w sk im , p row adził tam  sły n n e  spo tka  
n ia  stu d en ck ie  w  „Ż aczk u ” , festiw ale  pio , 
sen k i stud en ck ie j, by ł w spó łin ic ja to rem  
„S p o tk ań  z b a lla d ą ” , a u to r  w ielu  tek s tó w  
k ab are to w y ch  (stała  w sp ó łp raca  z III  P ro  
g ram em  PR ), „w zorcow y”' k o n fe ra n s je r  
po lsk ich  es trad , od k ilk u  la t za jm u je  się 
tak że  an im ow an iem  w ielk ich  w idow isk  
p lenerow ych  i im prez  es trad o w y ch  (w śro 
dow isku  s tu d en ck im  m .in . w spó łtw órca  
K o n certu  G alow ego n a  II  Z jazd  SZSP, r e ­
żyser M an ifestac ji ideow o-arty stycznej w  
C hełm ie w  1977 r .) . K ie ru je  Z espołem  d/s 
m uzyki, chórów  i fo lk lo ru  w  ram ach  V I” 
F estiw alu  K u ltu ry  Studentów 7 PRL. Będzie ■ 
reżyserow ał K o n cert In a u g u ra c y jn y  F inału  
VI FKS w  P oznan iu .

LESZEK MĄDZIK — h is to ry k  sz tuk i, p la ­
styk , scenograf, a  p rzede w szystk im  tw ó r­
ca sp e k tak li z rea lizow anych  przez Scenę 
P lasty cz n ą  KUL z L ublina . N iezw ykłe 
w izje  p lastyczne  i sposób, w  ja k i  p rzek łą  
da  je  L. M ądzik  n a  języ k  te a tru  spow odo 
w ały , że jego p rzed staw ien ia  p o d ró żu ją  po 
całej E urop ie, n ie  zn a jd u ją c  żadnej sk a li 
odn iesien ia , tzn . podobnego ro d za ju  tw ó r 
czości scen icznej. S p ek tak le : „W ieczerza”, 
„W łókna”, „P iętno”, „ Ika r”, „ Z ie ln ik” i

o s ta tn ia  p rem ie ra  „ W ilgoć“ tk w ią  w  o b ­
szarze m itów  i sym boli na jb liże j zw iąza­
nych  z k o n d y c ją  człow ieczego istn ien ia .

MSTiSzO — M iędzynarodow e S po tk an ia  
T ea tru  i S z tu ła  O tw artej — im p reza  będą  
ca k o n ty n u a c ją  M iędzynarodow ego F esti­
w alu  T ea tru  o tw a rte g o  w e W rocław iu, o r­
gan izow ana tra d y c y jn ie  p rzez O AT „K a­
lam bur.” po d  w ędzą B ogusław a L itw ińca : 
jednocześn ie  ‘p ró b a  w y jśc ia  z re g re su  fo r­
m uły  festiw alow ej n a  św iecie, a w ięc n o ­
w e p ro p o zy c ja  p ro g ram o w a sp o tk a n ia  tea  
trów , .tw órców  i an im ato ró w  sz tuk i o tw ar 
tej z całego św iata . O dbędzie się w  te rm i­
n ie  21. IX. — 8. X. w  trzech  e ta p a c h : l) 
INTEGRACJA (21. — 30. IX. Oleśnica) — 
sp o tk a n ie  robocze w y b ran y ch  i specja ln ie  
zap roszonych  zespołów  i g ru p  tea tra ln y ch , 
bez obecności b ie rn y ch  obserw atorów , 
w spólne dośw iadczen ia  w arsz ta to w e (ha­
sło : „N ad z ie ja“ 2) KOOPERACJA (l. X. 
Wrocław7) — p okazan ie  w spóln ie  p rzygo­
tow anej w  O leśnicy ak c ji n a  u licach  W ro­
cław ia, 3) PREZENTA CJA (2. — 8. X. Wl' 0  

c ła w ) — w y stęp y  te a tró w  i in d y w id u a l­
n y ch  tw órców  d la szerok iego  g ro n a  obser 
w atorów . W ezm ą w  n ich  udz ia ł zarówmo 
uczestn icy  w arsz ta tu  w  O leśnicy, ja k  i  ze 
spo ły  spec ja ln ie  zap roszone na  tę  część

W Y D A R Z E N I A
„FONTANNA”

N a dziedzińcu  P o litech n ik i W arszaw skiej 
je s t fo n tan n a . W okoł n iej w łaśn ie  odbyw ała  
się k o le jn y  ra z  im p re za  p len ero w a pod  n a ­
zw ą „ F o n ta n n a ” . W ty m  ro k u  o rgan iza to rzy  
— RU SZSP PW  — p ostanow ili zap rezen to ­
w ać p rzede  w szystk im  n a jm łodszych  p rz e d ­
staw icieli ś ro d o w isk a  tw órczego uczelni, k tó ­
rzy  podczas im p rezy  m ieli okazję  sk o n fro n ­
tow ać sw oje poczy n an ia  z dorobiciem  re n o ­
m o w anych  stu d e n ck ich  zespołów . „ F o n ta n n a ” 
by ła  ucianym  k o n certem  dobrej m uzyk i i  po 
ezji, znalazło  się też  m iejsce  n a  pokazan ie  
nag ro d zo n y ch  w  k o n k u rs ie  u czeln ianym  fo ­
tog ram ów  oraz d o ro b k u  p las ty k ó w  d z ia ła ją ­
cych  w G alerii R epasage, dały  też  sp a k ta k l 
g ru p a  p a ra te a tra ln a  Salvogen  z D anii i  w a r­
szaw ska A kadem ia  R uchu.

L u d w ik  D ziicis
OTWARTY PRZEGLĄD TEATRALNY „N IK E ”

78”
W ty m  ro k u  S tu d en ck i P rz eg ląd  T eatrów  

W arszaw skich  f irm o w an y  przez „S todo łę” 
p o a  nazw ą „N ik e” postanow iono  poszerzyć
0 udział g ru p  z całego K raju. P rz ek sz ta łce ­
nie w arszaw sk ich  spotK ań w O tw arty  P rz e ­
g ląd  T ea tra ln y  „N ike  78“ m a być k o le jn ą  
p ro o ą  w y jśc ia  z im p asu , w  ja k im  zn a jd u je  
się ta  dziedzina tw órczości stud en ck ie j w sto 
licy. K o n fro n tac je  festiw alow e b ęd ą  się odby  
w ały pod hasłem  „ A lte rn a ty w y  T ea tru”, a  
p re tek stem  do sp o tk a ń , dw óch, trzech  w  m ie 
siącu  b ęd ą  sp e k tak le  zap roszonych  do u d z ia ­
łu  w przeg lądzie  g ru p  te a tra ln y c h . O rganiza 
to rzy  liczą n a  to, ze ta k a  fo rm a  im prezy  bę­
dzie sp rzy ja ła  naw iązan iu  d y sk u s ji m iędzy 
w idzam i i ak to ram i, pozw oli n a  rzeczow ą 
k ry ty k ę , k tó re j m łodem u tea tro w i w ciąż b ra  
k u je . S p o tk an ia  m a ją  być tak że  o k az ją  w y j­
śc ia  stu d e n ck ich  tea tró w  do in n y c h  śro d o ­
w isk  akadem ick ich . W arto za tem , aby  n a  
p rzeg lądzie  po jaw ili się  k iero w n icy  k lubów  
stu d e n ck ich  z k o n k re tn y m i p ropozycjam i 
pod ad resem  poszczególnych  g ru p . Im prezy  
T ow arzyszące „A lte rn a ty w o m  T e a tru ” to  cy­
k liczne sp o tk an ia , m iędzy in n y m i pod  h a ­
słem  „ T ea tr s tu d e n c k i la t s ie d em d zies ią tych ”, 
„W spoczesna  litera tu ra ”, „Teatr p ro fe sjo n a l­
n y U m ożliw ią one rozm ow y z tw ó rcam i i  
an im a to ram i ren o m o w an y ch  tea tró w  stu d e n ­
ckich, k o n fro n ta c ję  tea tró w  zaw odow ych  i 
am a to rsk ich . O dbyw ać się  b ę d ą  tak że  sem i­
n a r ia  z udziałem  tea tro logów  i k ry tyków 7 po 
św ięcone teo riom  w spółczesnego te a tru  i  sp o t 
k a n ia  w arsz ta to w a d a jące  okaz ję  w ym iany  
dośw iadczeń  n a  te m a t tech n ik  a k to rsk ic h  i  
reży se rii sp ek tak li.

M irek  G ryw a lsk i 
„LU BELSK I KOZIOŁEK 78“

W m a ju  ro zs trzy g n ię ty  został d rug i k o n ­
k u rs  lite ra c k i o n ag ro d ę  „ L ubelsk iego  K o­
z io łk a ”, w k tó ry m  w zięli udzia ł m łodzi p isa ­
rze z w schodn ich  w ojew ództw  naszego k ra ju . 
O rgan iza to ram i im p rezy  podobn ie  ja k  w ro ­
k u  ub ieg łym  b y n  — Z arząd  W ojew ódzki 
SZSP w L ublin ie , Koło M łodych p rzy  lu b e l­
sk im  oddziale ZLP oraz W ojew ódzki Dom  
K u ltu ry . N a k o n k u rs  n ad esłan o  37 zestaw ów  
w ierszy  i  20 u tw orów  p ro za to rsk ich , z a  naj 
lepsze w śród  ty ch  u tw orow  ju ry  uzna ło : w 
dziedzin ie poezji — w iersze K rzyszto fa  P a -  
czuskiego, A nny  B o rkow sk ie j, W aldem ara 
C hudyby-Z elaznego  oraz K azim ierza  S m alu- 
gi, A nny  W aszczuk-L istow skiej i Cezarego 
L istow skiego. W dziale p rozy n ie  p rzyznano  
p ierw szej i  drug iej nag ro d y , n a to m iast trz e ­
cie n ag ro d y  o trzy m ali: L id ia  S teć, Z bigniew  
F ro nczek  i  M arek  Je z ie rsk i, a  w y różn ien ia  
J a n  B ry łkow sk i, P io tr  G rau m an , A ndrzej Łu 
ezeńczyk  i Z bigniew  M azurek.

A n n a  B orko iuska  
STUDENCKA SŁUPSKA SOBOTA

Słupscy  s tu d e n c i po raz  w tó ry  o b ję li n a  je  
den  az ień  w ładzę w  m ieście . B arw ny  k o ro - 
w od żaków  w y ru szy ł spod  WSP do cen tru m  
m iasta , gdzie n a s tą p iła  u ro czy sta  cerem on ia  
p rzek azan ia  b rac i stu d en ck ie j k luczy  od 
b ram  m iejsk ich . B lok im prez  pod  hasłem  
„ S tudenci sw em u  m ia stu ” ob fitow ał w a tra k  
cje i by ł p o m yślany  tak , by  k ażdy  m ieszka­
n iec  znalaz ł d la  sieb ie  coś a trak cy jn eg o  
w śród  p ropo zy c ji p rzy g o to w an y ch  przez 
słu p sk ie  środow isko  ak ad em ick ie  n a  ów 
dzień. G iełda s ta ro c i i bazar, festiw al p iosen  
k i dziecięcej, k o n k u rs  tań ca  tow arzysk iego , 
m a ra to n  taneczny , pokaz w a lk  k a ra te , u li­
czne h appen ing i, a  tak że  im p rezy  o ch a ra ­
k te rze  sp o rto w o -re k re a c y jn y m : bieg G ry ii-  
tów , reg a ty  żeg larsk ie  i tu rn ie j b ry d ża  sp o r 
tow ego, to n iek tó re  z p ropozycji. C zynny by ł 
rów nież  p u n k t in fo rm acy jn y  d la  m łodzieży 
ze szkół śred n ich , w k tó ry m  m ożna było uzy 
skac  w ycze rp u jące  w iadom ości n a  tem at s tu  
diow  w W yższej Szkole P edagogicznej. P rzy  
go tow ując  zestaw  ta k  ró żn o ro d n y c h  fo rm  
w spólnej zabaw y, chcieliśm y przede  w szy­
s tk im  dać m ieszkańcom  S łu p sk a  okazję  do 
a trak cy jn eg o  spęd zen ia  w olnego od 
p racy  dnia, a  p rzy  okaz ji zap rezen tow ać n ie ­
n ajgo rsze , ja k  się okazu je , um ie ję tn o śc i o rga  
niz& torskie naszego  śro d o w isk a  — m ów i J e ­
rzy  M azurek  z RU SZSP WSP — Z pew nością  
tak ie  im prezy  są  d o b rą  re k la m ą  d la  s tu d e n ­
tów .

Z b ig n iew  B ab iarz-Z ych  
POZNAŃSKA „GALERIA PANTOMIMY” NA 

FESTIW ALU W LYONIE
W m a ju  odbyw ał się w  L yon ie  (F rancja) 

k o le jn y , ósm y F estiw a l T ea tró w  U n iw ersy ­
teck ich . W im prezie  uczestn iczy ło  dziesięć ze 
społów  gospodarzy , a  tak że  g ru p y  z Ju g o s ła ­
wii, W ęgier, RFN,W łoch, S tanów  Z jednoczo­
n ych  i W ielkiej B ry tan ii. N asz te a tr  s tu d e n ­
ck i rep re zen to w a ła  G ale ria  P an to m im y  z Po 
znan ia , k tó ra  w y staw iła  podczas fe stiw alu  
„Szkice  a n ty c zn e ”. W silnej k o n k u re n c ji — 
w Lyonie w ystępow ały  m .in . ren om ow ane ze 
spo ły : Y ork  S hoestrin g  T h ea te r  i T ea tro  L i­
bro z P a le rm o  — p o lsk a  p rez e n ta c ja  w yp ad ła  
bardzo  dobrze i  p o d obała  się publiczności. 
S p ek tak le  te a tra ln e  by ły  ty lk o  jed n y m  z w ie 
iu  p u n k tó w  bogatego p ro g ram u  im prezy . To­
w arzyszy ły  im  p ro je k c je  film ow e, se m in a ria
1 za jęc ia  w arsz ta tow e. In te re su ją c e  by ły  m ię­
dzy in n y m i film y  o tea trze  J . G rotow skiego 
i P e te ra  B rooka, a  tak że  k o n c e rty  ch ó ru  
Heinz z u n w ersy te tu  w  P ittsb u rg h u .

J e rzy  Ł o jko
OKKSAM — IM PREZĄ UDANĄ

T egoroczne O gólnopolskie K o n fro n tac je  K ul 
tu ry  S tuden tów  A kadem ii M edycznych w  Ło 
dzi zgrom adziły  pon ad  250 uczestn ików . O- 
KKSAM je s t  n a jw ięk szą  im p rezą  uczeln i m e 
dycznych  o rgan izo w an ą  w  ra m a c h  VI F esti­
w alu  K u ltu ry  S tuden tów  PRL. Do Łodzi p rzy  
jechało  36 g ru p  tw órczych  re p re zen tu jący ch  
środow isko  B iałegostoku, K atow ic, P oznan ia , 
Szczecina, W arszaw7y i W rocław ia. W śród 
n ich  m iędzy in n y m i znane zespoły  ja k :  
k a b a re ty  „Loża 44”, ka tow ick i „ W irus” i  „Ze 
zo w a ty  P isko rz”, te a try  — „ L ancet” z W ro­
cław ia, szczeciński „M aćka”, „ E p icen trum ” z 
L u b lin a  i „ C ytryn a ” z Łodzi, k tó ra  z resz tą  
p o kazała  n a jlep szy  podczas k o n fro n tac ji spe 
k ta k l — „G ło sy ” złożone z dw óch je d n o a k ­
tów ek  B ecketta . N ie zab rak ło  tak że  zespłów  
m uzycznych . K o n certy  odbyw ały  się w7 k lu ­
b ach  „M edyk“ i  „S y n a p sa ” , a m uzycy  zap rę  
zen tow ali bogaty  i ró żn o ro d n y  re p e r tu a r . Wy 
darzen iem , bodaj czy n ie  całego OKKSAMU, 
by ł w ystęp  g ru p y  w o k a ln o -in stru m en ta ln e j 
M arka  R óżalskiego z K atow ic, k tó ra  dała  
p ro g ram  u trzy m an y  w  sty lu  coun try . Podo­
bał się tak że  du e t gitarow 7y z W rocławia," jaz  
zow a g ru p a  „D eliriu m ” z K atow ic i w y ró ­
żn iony  przez ju ry  „S k lep  z p tas im i p ió ram i” 
ze Szczecina. W śród solistów  dom inow ał sty l 
ba llady  poetyck ie j. C iekaw y by ł w ystęp  J u r ­
k a  M ichajłow a z W rocław ia, a tak że  B ogusia 
w7a L em ieszczuka z Warszaw7y śp iew ającego 
ballads7 wg Cohena. P u c h a r  d la  najlepszego  
środow iska  k u ltu ra ln e g o , u fu n d o w an y  przez 
JM  R e k to ra  A kadem ii M edycznej w  Łodzi 
p rzy p ad ł w  udziale  gospodarzom  — łódzkim  
m edykom , k tó rzy  zap rezen tow ali się podczas 
im p rezy  rów nież  jak o  dobrzy  organ iza to rzy .

(jc. sn, tz)
opracow ała: N ina SCHWARZER
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fot. E. Retkowski

K iedy usiłowałam  się dowiedzieć 
dlaczego „Luźna G rupa”, W ojtek So­
bol odpowiedział mi, że w łaśnie luź-

•LU ŹN A
na, a n ie  zaszufladkow ana na progra 
my i hasła. Luźna to znaczy, że ciąg­
le o tw arta pod względem artystycz­
nym  i program owym . Tem aty do swo 
ich tekstów  satyrycznych biorą z u- 
licy. P odpatru ją różne małe i duże 
słabostki ludzi po to, by śmiać się z 
nich. Cieszą się, gdy po w ystępie pod 
chodzą ludzie i mówią, że to co po­
kasu ją, to „samo życie”.

Pow stali w 1974 roku. P ierw szy 
program  nazyw ał się „Nie kopcie le ­
żącego”. Pierwsze publiczne w ystą­
pienie nastąpiło w  1975 r. podczas 
„Dni O lsztyna”. W 1976 roku na „Bie 
siadach Satyry  i H um oru” otrzym ali 
3 nagrodę, a W ojtek Sobol indy widu 
alną za teksty. Potem  były następne

r a n  jub* h «i «

program y „Koncert na cztery ostro­
gi” i „Głupich nie sieją”. Na ko le j­
nych „Biesiadach” otrzym ali 3 nag.ro 
dę oraz nagrodę publiczności. W Ko 
szalinie na  Przeglądzie A kadem ic­
kich Form  K am eralnych otrzym ali 
nagrodę M iejskiego Ośrodka K u ltu ­
ry, nagrodę publiczności a W ojtek So 
boi — nagrodę indyw idualną.

Rok 1978 przynosi 2 nagrodę na 
K IK S-ie oraz wyróżnienie na festi­
w alu Piosenki S tudenckiej w  K rako 
w ie; za piosenkę „D yskoteka” otrzy­
m ali również zaproszenie do Opo­
la. Ich ostatni program  nosi ty tu ł 
„Zabawy w różne spraw y”. Teksty 
do tego program u, jak  zresztą do 
wszystkich, pow stały z podpatrzenia 
problem ów życiowych. Ich zadanie 
polega to na tym , by je pokazać w 
jak  najbardziej jaskraw ym  świetle. 
Twierdzą, że nonsensem byłoby od 
nich wymagać, aby oprócz kry tyk i 
pokazywali również konkretne roz­
w iązania. To n ie kabaret zm ienia i'ze 
czywistość, to rzeczywistość może 
zmieniać kabaret. Nie k ry tyku ją  po­
szczególnych ludzi, ale cale zjaw iska.

N iektóre teksty  pow stają szybko, 
inne rodzą się kilka miesięcy. Gene-

GRUPA#
raln ie teksty  są w ierszowane. Szuka 
ją własnego stylu, w łasnej recepty, 
w łasnej form y przekazu. Idą na imp 
rowizację — oczywiście przygotow a­
ną. W ywołują śmiech i przypom ina­
ją, że każdy uśmiech przedłuża życie 
o 3 sekundy. K abaret w ym aga tak iej 
publiczności, k tóra wie po co przy­
chodzi. U nikają w ystępów dla tłum u. 
Wolą występować w  bardziej kam e­
ralnej scenerii. Obecny skład „Luź­
nej G rupy” stanowią: W ojtek Sobol, 
Andrzej Brzozowski, A ndrzej K ul­
czyński, Juliusz Rogulski, D anuta An 
lendowicz.

W"

— KU RIER: W grudniu ubiegłego 
roku powstał Zarząd W ojew ódzki 
SZSP  w  Olsztynie. W iem, na dwie ol 
sztyńskie uczelnie, A R T  i W SP, nie 
lubiły dotąd siebie nawzajem . Jak  
wygląda w  te j chwili koordynacja  
działalności ku ltura lnej tych  dwóch

— ROMUALD TRĘBSKI: — To 
praw da, że nasze dwie uczelnie nie 
pałają w ielką miłością wzajem ną, ale 
w  powiedzeniu, że się n ie lubią jest 
sporo przesady. Koordynowanie dzia 
łainości tych dwóch uczelni jest rze­
czą bardzo trudną. Pracę .rozpoczęliś 
my od utw orzenia Środowiskowej 
Rady K lubów Studenckich. Chodziło 
tu  przede wszystkim  o pew ną koor­
dynację program ową. Zarówno na 
WSP jak i na ART istnieją sekcje do 
spraw  kultury . Istn ie ją  więc dwa pio 
ny kultury . Od początku zaczęliśmy 
od w spółpracy między klubam i, bo 
przecież one stanow ią bazę do wszel 
kiej działalności ku ltu ra lnej. Mamy 
razem  13 klubów. W tym, aż 10 na 
ART i tylko 3 na WSP. K luby w io­
dące to: „R akor”, „U Jack a”, „Nie­
bo”, „A ntałek”, „U W alerka”, „Krop 
k a”. K luby ART m ają wyposażenie 
dobre, czego absolutnie nie można po 
wiedzieć o klubach na WSP.
Odbyła się już jedna wspólna im pre 
za oraz w spólny Środowiskowy Obóz 
Szkoleniowy.

— KURIER: Czy przewidujecie zor 
ganizowanie ogromnej w spólnej imp  
rezy w  ramach w iosny kulturalnej, 
w której prezentow ać będą swój do­
robek ku ltura lny o lsztyńskie uczel­
nie?

— R.T.: P rzew idujem y w  ram ach 
S tudenckiej Wiosny K ultu ralnej cykl 
im prez na terenie całego wojewódz­
tw a. Nie odbędzie się natom iast „Kor 
tow iada” — lokalna odm iana tra d y ­
cyjnych studenckich Juw enalii.

Jeżeli już mówię o im prezach 
masowych, chciałbym  wspomnieć je 
szcze o kilku innych. WSP ma swój 
„Bój wydziałów”. Sprowadza się to 
do tego, że poszczególne la ta  przygo 
tow ują imprezy, które następnie zgła

szają do K om isji „Bojów w ydziału”, 
K om isja punk tu je  każdą imprezę. 
Bierze się p rzy  tym  pod uwagę pro­
pagandę, w artości artystyczne, a  tak  
że ilość osób, które uczestniczyły w 
imprezie. „Bój wydziałów” kończy 
się finałem , na który w szystkie w y­
działy przygotow ują swój program . 
Na ART m a już swoją dziwięciolet- 
nią historię Turniej Domów Studenc 
kich — im preza, k tóra angażuje k il­
kaset osób — mieszkańców domów 
studenckich. O statni tu rn ie j oglądała 
kilkutysięczna widownia zgrom adzo­
na w nowo w ybudow anej hali sporto 
wej. Im preza ta  składa się z 2 czę­
ści: przedturniejow ej (konkursy czy 
stości, fotograficzne, plastyczne, spor 
towe) oraz finału, k tóry  jest efektem 
inwencji, pomysłowości i um iejętno­
ści studentów .

W arto też wspom nieć o tygodniu 
ku ltu ry  studenckiej w Łomży. Była 
to prezentacja dorobku kulturalnego 
uczelni w rejonie jej oddziaływania. 
W ciągu 7 dni zespoły artystyczne 
w ystępowały w  m iasteczkach i 
wsiach województwa Łomżyńskiego. 
Tydzień został uwieńczony koncer­
tem  galowym z udziałem władz woje 
wódzltwa i w ładz uczelni.

— KURIER: Czy dużo grup tw ór­
czych istnieje w  akadem ickim  Olszty 
nie?

— R.T.: Ilościowo — owszem spo­
ro, jakościowo trochę mniej. Ale są 
zespoły, które m ają już swoją trad y ­
cję, jak np.: Chór A kadem icki im. 
prof. W. W aw rzynka działa na ART 
od 25 lat. Liczy 80 osób. Bierze u- 
dział w im prezach ogólno uczelnia­
nych, reprezentuje ART na zewnątrz, 
cechuje się wysokim poziomem a rty  
stycznym. Jest laureatem  Festiw alu 
Chórów „Legnica - can ta t”. Opieku 
nem chóru z ram ienia uczelni jest 
Prof. Jan ina W engris. Swoją trad y ­
cję m a też Studencki T eatr „Kande­
lab r”, Pow stał 13 la t tem u. Zespół 
Pieśni i Tańca” — „Kortowo” działa 
od 1970 roku. Jest sporo zespołów, 
które dziś działają od roku, czy też 
la t dwu i trudno jeszcze oceniać te 
grupy twórcze za w artości artystycz 
ne. Często są one jeszcze na etapie

fot. S. Jutkiew icz

poszukiwań. Zm ieniają się składy 
grup, zm ieniają się założenia progra 
mowę.

— KURIER: Jak oceniasz środowis 
ko akadem ickie Olsztyna?

— R.T.: Zauważam  bardzo m ałe za 
interesow anie studentów  działalnoś­
cią ku ltu ra lną  i to nie zawsze w yni­
ka z m ałej atrakcyjności p rogra­
mów. Dużym powodzeniem cieszą się 
jedynie im prezy ogromne, które ła t­
wo wciągają setki uczestników.

— KURIER: Na koniec chciałam  
się jeszcze dowiedzieć czym  za jm u­
jesz się oprócz studiowania i piasto­
wania tak odpowiedzialnej funkc ji w  
ZW  SZSP?

— R.T.: Jestem  od pierwszego ro ­
ku studiów członkiem T eatru  „Kod”.

— KURIER: Gdzie się lepiej czu­
jesz, czy w  pracy organizacyjnej?

— R.T.: Chyba jednak w teatrze, 
ale więcej czasu poświęcam na p ra ­
cę organizatorską.

— KURIER: Dziękuję Ci za rozmo 
wę i życzę sukcesów w zacieśnianiu 
więzów zaufania i zrozumienia m ię­
dzy A R T  i WSP.

\

»Moja królowa«
Mojej Królowej jest zimno
w ścianach umarłego echa
zagipsowanych ust
ta chwila rozstrzelanego muru
dzieli nas bardziej
niż
podsłuchana rozmowa 
Moja Królowa 
państwa
wielkości lakierowanego paznokcia 
granic otwartych
w którym o świcie można znaleźć...
narysuję ci krzyż
o ramionach kutych w metalu
narysuję ci
ten znak beznadziei
tylko zamknij oczy
z rysunkiem w dłoni
przejdziemy
na pewno

JERZY IGNACZUK — lat 26, student pedagogiki na WSP w 
Olsztynie Przewodniczący OOKKMP w Olsztynie. Jest animato­
rem kultury akademickiego środowiska Olsztyna. Pisze teksty 
dla grupy „Niebo”, prowadzi teatr „Kod”. Wkrótce ukaże się 
jego tomik poezji pt. „Odwrócenie od zła”. Na pytanie, dlaczego 
pisze, odpowiedział: „Poezja jest największą podróżą jaką może­
my odbyć nie opuszczając siebie. Jest drogą, której czas trwania 
i pewność osiągnięcia celu jest niezależna od nikogo poza nimi. 
Brnąc od słowa do słoioa, kierując ostrza w głąb nas poszuku­
jemy krzyku w milczeniu.

fot. E. Retkowski

ŚPIEWANIE POEZJI
G rupa „Niebo” pow stała w  1972 r. 

Narodziny jej zainspirow ał Jerzy  Ig 
naczuk — kierow nik artystyczny i li 
te rack i grupy. Pierw szy skład liczył 
6 osób. P ierw sza konferencja ze śro­
dowiskiem akadem ickim  k ra ju  nastą 
piła w 1974 roku n a  Festiw alu Pio­
senki S tudenckiej w Krakowie. O- 
siągnęli tam  pełny sukces. O trzym a

li nagrodę za in te rp re tac ję  i wyróż­
nienie za muzykę. Śpiewali w tedy ut 
w ory z program u „Zabawa z og­
niem ”. Po K rakow ie przyszły dalsze 
dowody na to, że w środowisku s tu ­
denckim spraw dzają się. L ata 1975 
—1976 były znaczące w  historii g ru ­
py. K ierownictwo artystyczne objął 
S tefan Brzozowski. Był to okres szu

kania nowej form uły, nowego języka, 
którym  można operować. Efekty tych 
poszukiwań dały znać o sobie już w 
roku 1977. Rek ten można by nazwać 
rokiem ich sukcesu. O trzym ali m. ki. 
wyróżnienie na Festiwalu Piosenki 
Studenckiej w Krakowie, główną n a­
grodę w kategorii tea tru  propozycji 
w  Koszalinie — na Przeglądzie A ka­
demickich Form  Kam eralnych, na Fa 
mie 77 — jedną z trzech głównych 
nagród za program  „Dystans”, w Ol­
sztynie na spotkaniach zamkowych 
„śpiewajm y poezję” zgarnęli wszyst 
kie główne nagrody, w tym za kom­
pozycję i za interpretację.

G rupa „Niebo” daje koncerty w ró 
żnych środowiskach w kraju. Wszy­
scy członkowie zgodnie tw ierdzą, że 
najbardziej wdzięcznych odbiorców 
m ają  wśród studentów. Trudniej jest 
występować w środowiskach robotni 
czo-chłopskich. W ydaje się, że tam  
słowo nie m a takiej wartości. Ocze­
ku ją czegoś bardziej błyskotliwego. 
Może to w ynika z sam ej struk tu ry  
poezji dotyczącej człowieka. Metafo 
ryka stanowi tu  pewną przeszkodę. 
Członkowie grupy „zbudowali sobie 
dom”, k tóry  nazw ali klubem  „Nie­
bo”. Tam się spotykają, odbywają 
próby, w ystępują. Muzykę do tek ­
stów  Jerzego Ignaczuka pisze S tefan 
Brzozowski i P io tr Woliński. Ponad 
to w skład grupy wchodzą: K rystyna 
A nielska-Sw iętecka — flet, Anna 
Bruczowska — skrzypce, Irena Zdun 
— skrzypce, Bogusław Żmijewski, 
M arek Swiętecki.

t e a t r y
W środow isku  ak adeem ick im  O lsz tyna is tn ie je  k ilk a  g ru p  tea tra ln y ch . 

Je d n y m  z n a js ta rsz y c h  zespołów  je s t tea tr . „ K a n d e la b r” . Na p rezen tac je  
akadem ick iego  środow iska  w  W arszaw ie z okaz ji „P an o ram y  30-lecia” , 
„K an d e la b r” p rzygo tow ał sz tukę  T adeusza  R óżew icza „W yszedł z d o m u ” 
w reży se rii Jerzego  Ignaczuka. Po tej p rób ie  w ystaw ian ia  „ n o rm a ln e j“ 
sz tuki tea tra ln e j k ie ro w n ik  zespołu P io tr  P alich  pow rócił do sta łe j zasa 
dy  te a tru  poezji. O becnie zespół p rzygo tow uje  w ciągu  ro k u  dw a p ro ­
gram y , ponad to  je s t o rgan iza to rem  k o n k u rsó w  re c y ta to rsk ic h  oraz sp o t­
k ań  z ak to ram i. O piekę n ad  „K an d e la b rem ” od w ielu  la t sp raw u je  prof. 
d r hab . S tefan  T arczyńsk i, p ro re k to r  ART w  O lsztynie. W 1974 ro k u  J e ­
rzy  Ig n aczu k  założył zespół pod nazw ą „K o d r“ . Z realizow ała trzy  p rzed sta  
w ien ia  n ad a jąc  im  ja k o  ty tu ły  — k o le jn y  n u m e r  n iew iadom ej „X ” . N a 
fe stiw alu  w  Z ielonej G órze „ S ta r t  76” , „K od” sp o tk a ł się z życzliw ym  
p rzy jęc iem . A k to rzy  w tym  tea trze  n ie  u ży w ają  słów. Je s t to te a tr  ru ­
chu, gestu . S p ek tak le  ,,2x” i „3x” w zbu d za ją  za in teresow an ie  w idzów  i 
w y d a ją  się b yć  sp e k tak lam i do jrza łym i. T ea trem  o p ro filu  a r ty sty czn y m  
podobnym  do „K o d u ” je s t d z ia ła jący  od p ó łto ra  ro k u  p rzy  ART „T ea tr  
G estu  i R uchu  P a d ” , p ie rw sze  w idow isko „W izja” zostało życzliw ie oce 
n ione  n a  IV O gólnopolskim  P rzeg lądzie  F o rm  K am era ln y ch  w K oszali­
n ie  o raz  w e W rocław iu  n a  k o n fro n tac jac h  a rty s ty czn y ch  uczeln i ro ln i­
czych pod nazw ą „O SK A R” . K ierow nik iem  a rty sty czn y m  zespołu  je s t 
Z bigniew  W aszkiew icz. „ P a d ” je s t  tea trem  m łodym , a jego  p ierw sze kro  
k i pozw ala ją  m ieć nadzie ję , że w  n ied ług im  czasie osiągnie  pow ażne su ­
kcesy  w  ogólnopolskiej k o n k u re n c ji tea tró w  pan tom im icznych .

Od dw óch la t działa  p rzy  W SP te a tr  „E x p ed itu s” , k ie ro w an y  prze Mi­
ch a ła  Spankow skiego .

W szystk ie w ym ien ione tu  zespoły  chociaż w  części za sp o k a ja ją  po trze  
bę k o n ta k tu  z tw órczośc ią  s tu d e n ck ą  w  środow isku  akad em ick im  Olszty 
na. Je d n a k  w  ska li k ra ju  g ru p y  te a tra ln e  obu uczeln i O lsz tyna nie m a ją  
w iększego znaczen ia . Może p o szuk iw an ia  g ru p  te a tra ln y c h  id ą  w  n iew ła­
śc iw ym  k ie ru n k u ?

W ydaw ca: ZG SZSP — B iu ro  O rgan iza­
cy jn e  VI F estiw a lu  K u ltu ry  S tu d en tó w  
PR L  — 00-365 W arszaw a, ul. O rd y n ack a  9 
te l. 26-39-01.

R ed ag u je  zespół w  sk ładzie: L ilianna  
A N TK O W IA K  (oprać , g raficzne), Z uzanna 
CSATO, Lech ISAKIF.W ICZ (z-ca red . o- 
dpow iedz.) Je rz y  LESZIN  (red . odpow ie­
dzialny), Z b ign iew  SAW ICKI, P io tr  UR- 
BAN ELLIS, k o re k ta  — Lidia SOW IŃSKA, 
Jo la n ta  PIA SECKA .

R ealizacja : D ział U sług dla Ś rodow iska 
A kadem ick iego  „U N IV ERSITA S” , W arsza 
w a, ul. M archlew skiego 65, te l. 38-28-38.

S k ład , łam an ie , ch em ig rafia : D ru k a rn ia  
P ra so w a  Z ielona G óra, ul. R e ja  5 zam. 790. 
D ru k : P ozn ań sk ie  Z ak ład y  G raficzne  im . 
M. K asp rzaka , Z ak ład  w  Z ie lonej G órze,

zam . n r  2416


